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नमः पूर्वेभ्यः पथिकृद्भ्यः 
ऋक० %.4.5 
नमामि भक्त्या करुणावतार प्रशान्तमूर्तिं प्रियशिष्यसंघम्‌। 
' अपारशास्त्रार्थकृताथिपारं गुरु वरं श्रीमद्वाचस्पतिसंज्ञम्‌॥। 
।। विपुलभारतविख्यातकीर्तिभ्यः दार्शनिकप्रवरेभ्यः सुविदितदर्शनशास्रेभ्यः 


प्रतिपालितानेकपण्डितप्रवरेभ्यः पूज्यपादेभ्यः गुरुवर्य्येभ्यः 
'सादरमिदं पुस्तकं सुसर्म्प्यते।। 


शुभाशंसनम्‌ 


यद्यपि जनेषु इयं श्रुतिरस्ति यत्‌ न्यायशास्त्रं अतीव कठिनम्‌ इति। तत्तु 
श्रमाभावप्रयुक्तमेव। यदि श्रमपूर्वकमस्य दर्शनस्याध्ययनाध्यापनं भवेत्‌ तदा मन्ये 
शारत्रमिदमतीव सरलं बोधगम्यञ्च भविष्यतीत्यत्र न हि कश्चन्‌ सन्देहः। अस्य शास्रस्य 
संज्ञा व्याघ्रमुखगौरस्ति। यतः प्रारम्भकाले एतद्दर्शनविषयिण्याः भाषायाः श्रमणे अतीव 
काठिन्यमनुभवन्ति जनाः परन्तु तदर्थविचारणेनास्य दर्शनस्य नवनीतस्वभावत्वं स्पष्टमेव 
भासते। यतो हि एतच्छासत्राध्ययनमन्तरा शास््रेष्वन्येषु प्रवेशः समीचीनतया कर्तुं न 
शक्यते। अतः सर्वेषां कृते महदुपयोगि शाख्रमिदं सवैरेव जनैः अध्ययनयोग्यमस्ति 
इति नास्ति कश्चिद्‌ सन्देहः। | 

दर्शनशास्रेषु समस्तव्यवहारकारणं ज्ञानमभ्युपेतमस्ति। तस्य ज्ञानमनुभव-, 
स्मरणभेदेन द्वैविध्यं लभते। तत्रापि अनुभवस्य प्रमाऽप्रमाभेदेन द्वैविध्यं प्रदर्शितमस्ति। 
प्रमात्मकज्ञानसम्पादनमेव वस्तुतः दर्शनशास्त्रस्य प्रयोजनम्‌। तच्च प्रमात्मकज्ञानं 
प्रमाणैरेव साध्यते। तच्च प्रमाणं प्रमीयते अनेन - इति व्युत्पत्त्या प्रमाकरणार्थकम्‌। 
तैरेव प्रमाणैः अर्थानां तत्तच्छासत्रप्रतिपाद्यभूतानां वस्तूनां ज्ञानमुत्पद्यते। तच्च प्रमाणं 
प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दभेदेन केषुचिदर्शनेषु चातुर्विध्यं क्वचिच्च द्विविधत्वं त्रिविधत्वं 
पञ्चविधत्वं षड्विधत्वञ्च भजते। प्रमाणैः अर्थपरीक्षणमेव न्यायशब्दाभिलप्यं भवति। 
तत्र प्रमाणैः अर्थस्य परिज्ञानं भवति इत्यत्र नहि कस्यापि विवादः, परन्तु येन साधनेन 
ज्ञानं गृह्यते तेनैव साधनेन प्रमात्वमपि गृह्यते - इत्येवं केचन्‌ दार्शनिकाः प्रतिपादयन्ति। 
केचन च प्रमाणेन तत्तत्पदार्थविषयकं ज्ञानं जांयते तस्मिंश्च ज्ञाने तादुशज्ञानस्याग्राहकेण 
प्रमात्वं गृह्यते । इत्येवं विलक्षणः मतभेदः दर्शनशास्त्रेषु दृश्यते । तत्र चिन्तामणिकारेण 
प्रामाण्यस्य ग्राह्यत्वे पञ्चतय्यः विप्रतिपत्तयः प्रदर्शिताः सन्ति।तत्र प्रथमा विप्रतिपत्तिः 
"ज्ञानप्रामाण्यं तदप्रामाण्यग्राहकस्वाश्रययावज्ज्ञानग्राहकसामग्री ग्राह्यं न वा' - 
इत्याकारिका। अत्र मीमांसान्याययो; स्वतोग्राह्मत्वपरतोग्राह्मत्वस्य विशेषतः विवेचनं 
कृतमस्ति। स चायं प्रामाण्यवादः अतिदुरूहः। अस्य सहजतया परिचयः कथं स्यात्‌? 
इति विचार्य ग्रन्थकर्त्रा सर्वजनसोलभ्यायःसहजया हिन्दीभाषया प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वं 
परतस्त्वं वेति विवेचितमस्ति। तत्र प्रथमां विप्रतिपत्तिमाश्रित्य स्वतोग्राह्यत्वं 
गुरुभट्टमिश्राभिधेयानां मीमांसकानां मतं सम्यक्‌ अत्र ग्रन्थे विवेचितमस्ति। अत्र ग्रन्थे 


(viii) 
किं सवतोग्राहमतवं किञ्च परतोग्राह्मत्वं इत्येतद्विषये मीमांसकानां मतत्रयसाधारणं स्वतस्त्वं 
परीक्षितमस्ति । यथा - गुरुमते सर्व हि ज्ञान प्रमातप्रमेयप्रमितिविषयकमेव भवति 
यथा-घटेन साकं चक्षुस्संयोगादिसनिकर्षे जाते तदनन्तरं जायमान ज्ञान 'घटत्ववद्‌- 
विशैष्यक घटत्वप्रकारकज्ञानवानहम्‌' इत्याकारकमेव भवति। एवञ्च प्रमात्वाश्रयी- 
भूतज्ञानस्य ग्राहिका यावत्यः चक्षुस्संयोगादिघटिता: सामग्रथः सन्ति ताभिः यदा ज्ञानं 
गह्यते तदैव ज्ञानगतं यत्‌ घटत्ववद्विशेष्यकत्वविरिष्टघटत्वप्रकारकत्वरूप 
प्रमात्वं तदपि गृहीतम्‌। अतः यया सामग्र्या ज्ञानं गृहीतं तयैव सामग्र्या ज्ञानगतं 
प्रामाण्यमपि गृहीतम्‌ । इत्येतदेव प्रमात्वे स्वतोग्राह्मत्वम । एतच्च प्रामाण्यं प्रमीयते इति 
यत्तया प्रमात्वपरमेव बोध्यं भवति। एवमेव मिश्रमते चक्षुस्संयोगादिना घट्जञाने 
जाते तस्य ज्ञानस्य ग्राहकः घटत्ववद्विशेष्यकघटत्वप्रकारकञ्ञानवानहम्‌- 
इत्याकारकोऽनुव्यवसायः, तेनैव अनुव्यवसायेन घटज्ञानमपि गृहीतं भवति। घटज्ञाने 
विद्यमानं भख्ववद्विशेष्यकघद्वप्रकारकत्वरूपं प्रमात्वमपि गृहीतं भवति। एवं भाट्टमते 
सर्वमेव ज्ञानमतीन्द्रियं भवति। अतः तेषां ज्ञानानां ग्रहः ज्ञाततालिङ्गकानुमित्या भवति। 
तथा हि - "इयं ज्ञातता घटत्ववद्विशेष्यकघटत्वप्रकारकज्ञानजन्या, ञ्ञाततात्वाद्‌' 
इत्यनुमानेन ज्ञातताया घटत्ववद्विशेष्यकघरटत्वप्रकारकज्ञानजन्यत्वसिद्धौ 
साध्यघटकोभूतस्य 'घटत्ववद्विशेष्यकघटत्वप्रकारकत्वस्वरूपप्रमात्वस्यापि ग्रहो भवति। 
इत्थं प्रकारेण प्रमात्वस्य ग्रह; ज्ञानग्राहकेण ज्ञाततालिङ्गकानुमानेन जायते। एतदेव 
स्वतोग्राह्मत्वं भाट्टमते । अस्मिन्‌ ग्रन्थे एतत्सर्वं विशदं सरलया भाषया विवेचितमस्ति। 
अनन्तरञ्च न्यायाभिमतं विशेषतः हरिरामतकसिद्धान्तवागीशमतेन प्रामाण्यस्य परतस्त्वं 
Te । न्यायमतावलम्बिनस्तु प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वं नाभ्युपगच्छन्ति। 

: - यदि ज्ञानस्य प्रामाण्यं स्वतोग्राह्यं स्यात्तदा अनभ्यासदशापन्नज्ञाने 
्रामाण्यस्य संशयो न भवेत्‌। भवति च संशयः इति सर्वजनानुभवसिद्धः। मीमांसकमते 
यदि ज्ञान ज्ञात तदा तन्मते ज्ञानगतं प्रमात्वमपि गृहीतमेव - इति संशयः कथं स्यात्‌? 
यदि ज्ञानमपि न ज्ञातं तहिं संशये धर्मिज्ञानस्य कारणतया ज्ञानधर्मिकसंशयोऽपि न 
स्यात्‌। अतः स्वसामग्रथा ज्ञानोत्पत्त्यनन्तरं ज्ञाने प्रामाण्यमनुमेयमेव। तथाहि इदं ज्ञानं 
... प्रमा, संवादि प्रवृत्तिजनकत्वात्‌, यचैवं तन्नैवं, यथा - अप्रमा - इत्यं आ 

श्रमपूर्वक॑ न्यायमीमांसोभयविषयकप्रन्थाना |] ५ जलल इतथं प्रकारेण न्य 
शझामहोदयेन महता श्रमेण 
प्रामाण्यवादमाश्रित्य एकस्य ग्रन्थस्य रचना कृताऽस्ति। मन्ये एतदग्रन्थसाहाय्येन 
जनानामनायासेन प्रामाण्यवादस्वरूपं ज्ञातं 

एतदर्थ डॉ० झामहोदयानां सर्वजनोपकारकं है सात स्यात्‌। 
पलव अयमपि विषयाणं विसफीरण सबक तहे कामवे च 


करोमि, भगवन्तं विश्वनाथ प्रार्थये च। सर्वजनोपकारकं करिष्यन्तीति शुभाशंसनं 


"वशिष्ठ त्रिपाठी 


निवेदन 


“प्रामाण्यवाद' म० म० गङ्गेशोपाध्याय कृत ' तत्त्वचिन्तामणि' के प्रथम भाग 
प्रत्यक्षखण्ड का द्वितीय अध्याय है। यह एक सुविदित तथ्य है कि नैयायिक परतस्ववादी 
व मीमांसक स्वतस्त्ववादी हैं। प्रामाण्य के स्वतस्त्व एवं परतस्त्व का पर्यालोचन 
भारतीय दर्शन में सूत्रकाल से दृष्टिगोचर होता है। प्रामाण्य के विषय में भारतीय 
दर्शनिक प्रस्थानों में महान्‌ मतभेद हैं। यह विवाद विशेषकर न्याय व मीमांसा 
सम्प्रदायो के मध्य अत्यन्त स्फुट एवं मल्लप्रतिमल्ल-भाव-युक्त रहा है। ' प्रामाण्यवाद' 
विषय की दुरूहता 'कवित्वापहारी ' कही गई है। 

प्रस्तुत प्रबन्ध नव्यन्यायशास्त्र की नवद्दीप शाखा के प्रखर नैयायिक आचार्य 
हरिराम तर्कवागीशकृत ' प्रामाण्यवाद' नामक स्वतन्त्र प्रकरण व कलकत्ता संस्कृत 
महाविद्यालय में न्यायाचार्य पं० विश्वबन्धु भट्टाचार्य-विरचित ' प्रभा' रीका के आलोक 
में अत्यन्त दुरूह माने जाने वाले 'प्रामाण्यवाद' विषय के सरल हिन्दीभाषा में 
विश्लेषण का विनम्र प्रयास मात्र है - व 

शोधावधि में विषय की महिमा से अनभिज्ञता व बुद्धिचापल्यवश सतही , 
अध्ययन ही सम्पन्न हो पाया था। यह परम श्रद्धेय गुरुवर प्रो० वाचस्पति उपाध्याय 
(कुलपति, श्री लाल बहादुर शास्त्री राष्ट्रिय संस्कृत संस्थान, नई दिल्ली) 'की सतत 
प्रेरणा व ग्रन्थग्रन्थिभङ्गक प्रख्यात नैयायिक श्रद्धेय प्रो० वशिष्ठ त्रिपाठी (निवर्तमान 
अध्यक्ष, न्याय-वैशैषिक विभाग, सम्पूर्णनन्द संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी) के 
सहानुभूतिपूर्ण पथ-प्रदर्शन का ही सुपरिणाम है कि प्रामाण्यवादसदूश अत्यन्त दुष्प्रवेश 
विषय में प्रवेश करने का उपक्रम किया! 

श्रद्धेय गुरुवर प्रो वाचस्पति उपाध्याय ने यदि विषय के अध्ययन हेतु प्रवृत्त 
न किया होता, साथ ही यदि प्रो० वशिष्ठ त्रिपाठी ने प्रतिपङिक्त ग्रन्थग्रन्थियों का 
उदघाटन न किया होता तो ग्रन्थ निस्सन्देह प्रकाश में न आयाहोता। इन आकाशधर्मा' 
विभूतिद्वय के प्रति आभार व्यक्त करना औपचारिकता मात्र है। ' | 

“प्रामाण्यवाद' विषय पर अपने विनम्र प्रयास को सुधी पाठको व मनीषियों की 


“00 


नीरक्षीरविवेकिनी प्रज्ञा के सम्मुख प्रस्तुत करते हुए संकोच व मनस्तोष का अनुभव 
कर रहा हूँ। ग्रन्थ के प्रकाशनावसर पर अपने परिवेश व पृष्ठभूमि से सम्बद्ध मनीषियों 
` व हितैषियो के प्रति अधमर्णता ज्ञापित करना अपना पुनीत कर्तव्य मानता हूँ। अपनी 
बद्धमूल आस्था के अनुरूप परमपिता परमात्मा के प्रति श्रद्धावनत हूँ, जिनकी असीम 
अनुकम्पा के बिना ग्रन्थ नियत अवधि में पूर्ण नहीं हो सकता था। “पितरौ वन्दे' के 
माध्यम से जनक व जननी के पुण्य प्रसाद की कामना करता हू। 
ग्रन्थ के प्रूफ-संशोधन व संयोजन में अपनी सहधर्मिणी व सहकर्मिणी डॉ० 
अञ्जना (प्रवक्ता, संस्कृत, राजकीय स्नातकोत्तर महाविद्यालय प्रतापगढ़, राजस्थान) 
के प्रति कृतज्ञता ज्ञापित करना अपना कर्तव्य मानता हूँ। आत्मजा आ० गरिमा व 
आत्मज चि० मधुकान्त भी सदिच्छाओ के लिए साधुवाद के पात्र हैं। अन्ततः श्री 
रमेश कुमार चौधरी, स्वत्वाधिकारी, अभिषेक प्रकाशन, दिल्ली को भूरिशः धन्यवाद 
देता हूँ, जिन्होंने मुझे जाग्रत व उत्साहित रखा। 
ग्रन्थ के लेखन में जिनके अमूल्य ग्रन्थरत्नों से सहायता व सामग्री प्राप्त हुई 
उनमें प्रो० बी० के० मतिलाल, प्रो० जे०एन० मोहान्ती, प्रो० विद्याभूषण, प्रो० इंगल्स 
व एतदतिरिक्त अन्य विद्वानों के प्रति भी अधमर्णता ज्ञापित करता हूँ! ग्रन्थ को सुधी 
समालोचकों के सम्मुख 'न्यायमञ्जरी' के निवेदन के साथ प्रस्तुत करता हूँ- 
कुतो वा नूतनं वस्तु वयमुत्रेक्षितु क्षमा: । 
वचोविन्यासवैचित्र्यमात्रमत्र विचार्यताम्‌।। 
इति शुभमस्तु 
नवीन कुमार झा 
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चिन्तनिका 


चिन्तनिका 


( “प्रमाण' शब्द न्यायदर्शन के प्रथमसूत्र में ही उल्लिखित है,' अत: न्याय शास्त्र 
` को प्रमाणशासत्र भी कहा जाता है। प्रमाण का भाव ही “प्रामाण्य' है। इस व्युत्पत्ति से 
“प्रमाण' शब्द से भावार्थक तद्धितीय “ष्यज्‌' प्रत्ययपूर्वक “प्रामाण्य' शब्द निष्पन्न 
होता है। इसी प्रकार “प्रमाण ' शब्द 'प्र' उपसर्ग-पूर्वक \मा धातु से भाव एवं करण 
में 'ल्युट्‌' प्रत्यय करने से निष्पन्न होता है। भाव में “ल्युट्‌' प्रत्यय से तात्पर्य "तद्वति 
तत्प्रकारकत्वरूप प्रकर्षविशिष्ट ' ज्ञान से होता है। करणार्थक ' ल्युट्‌' प्रत्यय से प्रमाण 
का 'प्रमाकरण' रूप अर्थ बोधित होता है। इसी प्रकार “ष्यञ्‌* प्रत्यय से निष्पन्न 
“प्रामाण्य पद से “प्रमात्व ' एवं 'प्रमाकरणत्व' - दोनों का बोध होता है। परन्तु 
प्रामाण्य सम्बन्धी विवाद के प्रसङ्ग में ज्ञानगत प्रामाण्य ही विचारणीय'है, करणगत 
प्रामाण्य नहीं। अतः विप्रतिपत्ति वाक्य - 'ज्ञानप्रामाण्यं स्वतो गृह्यते परतो वा! - में 
'स्वतोग्राह्यत्व' एवं “परतोग्राह्यत्व' के द्वारा ज्ञान का प्रमात्व ही सन्देह का विषय 
*ज्ञप्ति' पक्ष में होता है। 'उत्पत्ति' पक्ष में ज्ञानगत प्रमात्वं स्वतः उत्पन्न होता है या 
परतः - यह संशय होता है 

प्रामाण्यवाद भारतीय-दार्शनिक-चिन्तन की आधारभित्ति है। भारतीय दर्शन 
के विभिन्न प्रस्थानों में प्रामाण्यवाद का विवेचन पाया जाता है। यह इस विषय की 
महत्ता एवं जटिलता का भी सूचक है। चिरकाल से प्रामाण्य के 'स्वतस्त्व' एवं 
“परतस्त्व' का विचार हमारी दार्शनिक प्रणालियों में प्रवाहमान है। इस विषय में एक 
जनश्रुति यह है कि जब श्री शङ्कराचार्य दिग्विजय यात्रा के क्रम में माहिष्मती नगरी 
` पहुंचे थे तो मण्डन मिश्र की दासियों ने उनका परिचय देते हुए कहा था - 

“स्वतः प्रमाणं परतः प्रमाणं कीराङ्गना यत्र गिर गिरन्ति। 
द्वारस्थनीडान्तरसन्निरू्धा जानीहि तं मण्डन पण्डितौकः॥।' 

` इस प्रकार से यह सूचित होता है कि प्रामाण्यवाद चिन्तन की परम्परा अति _ 
प्राचीन एवं जटिल रही है। इसकी जटिलता को ध्यान में रखकर ही चौदहवीं शताब्दी 
के किसी मैथिल आचार्य ने इसे “कवित्व का अपहरण करने वाला' कहा था - 


(iv) 


“नम: प्रामाण्यवादाय मत्कवित्वापहारिणे" 
( सांख्य दर्शन के अनुसार प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य- दोनों स्वतः गृहीत होते हैं 
एवं उत्पन्न होते हैं। इनके अनुसार समस्त कार्य सत्‌ ही उत्पन्न होते हैं, असद्‌ रूप से 
नहीं, अतः प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य - दोनों स्वतः होते हँ।'श्लोकवार्त्तिक' में ' स्वतो 
सतामसाध्यत्वात्‌ केचिदाहुर्दवय स्वत: - इत्यादिपूर्वक इस तथ्य का निर्देश किया गया 
है। आशय यह है कि सांख्य दर्शन में सत्‌ से ही सत्‌ की उत्पत्ति स्वीकार की जाती 
है। यदि किसी दूसरे कारण से पूर्वोत्पन्न ज्ञान में अविद्यमान प्रामाण्य-अप्रामाण्य की 

उत्पत्ति स्वीकार की जायगी तो इनके ' सत्कार्यवाद' सिद्धान्त का हास होगा । उत्पद्यमान - 
वस्तु अपनी सामग्री से असाधारणधर्मविशिष्ट ही उत्पन्न होता है। अत: प्रमाणभूत ज्ञान 
भी प्रमात्व से विशिष्ट ही उत्पन्न होता है। इसी प्रकार अप्रमाणभूत ज्ञान भी अप्रामाण्य 

से विशिष्ट होकर ही उत्पन्न होता है। अतः प्रामाण्य एवं अप्रामाण्यरूप जो धर्मविशेष 

हैं, उनके लिए कारणान्तर की अपेक्षा नहीं होती। इसी प्रकार ज्ञप्ति' में भी ' स्वतस्त्व' " 

है क्योंकि ज्ञान का यह स्वभाव है कि जो वस्तु जिस प्रकार की होती है, उस वस्तु का 
उसी प्रकार से ग्रहण होता है। अत; प्रमाणभूत ज्ञान के गृहीत होने पर य 
ज्ञान ही गृहीत होगा एवं अप्रमाणभूत ज्ञान के गृहीत होने पर ३ ळा 
गी बग) पर अप्रमात्वविशिष्ट ही ज्ञान 
बौद्ध एकदेशी प्रामाण्य को परतः 
साला त ह याये स का जक करते हैं। 
व्यक्ति निस्सन्दिग्ध रूप से व्यवहार करता हुआ नहीं दिखाई कोर शी 
स्वतः ही अप्रमाण है एवं उसका प्रामाण्य पराधीन है। हार अते: चात 
अवस्तु है, जिसका कारण सत्‌ नहीं हो सकता। जिस मा 
I त का 
होता है, जबकि प्रमाणों का कारण गुण होते हैं अहेनुक होने के कारण स्वाभाविक 
. हैं कि यदि प्रामाण्य को स्वतः स्वीकार किया २ अतः वे परतः होते हैं। बौद्ध मानते 
लगेगी। अत: प्रामाण्य परत: तथा अप्रामाण्य जाएगा तो पदार्थों की सत्ता सिद्ध होने 
मीमांसक प्रामाण्य को स्वतः एवं बता है| 

उनके अनुसार यदि ग्रामाण्य स्वत: र को परतः स्वीकार करते हैं। 
जा सकता। ज्ञान की उत्पत्ति के साथ ही सहल् गुणों से भी सत्‌ नहीं किया 
देखी जाती है। अत: घट का ज्ञान होने ससत माताओं की व्यवहार में प्रवृत्ति 
र वहेत है। परमात्मक रजतज्ञान वाला ४444 १04 - यह निश्चयात्मक ज्ञान 
े Mob लय है। संशय होने पर प कोळी 
माण्य है और वह स्वत: मीमांसकों गी। ज्ञानकी 
2 सिद्ध है के अनुसार प्रमाण 


(xv) 


की उत्पत्ति में गुणों की अपेक्षा गुण रूप से नहीं होती, बल्कि उसके बाधकभूत दोषों 
को दूर करने में ही उनकी उपयोगिता है। अत: प्रामाण्य स्वतः एवं अप्रामाण्य परत: 
होता है। तात्पर्य यह है कि मीमांसक जिस सामग्री से ज्ञान उत्पन्न होता है, उसी से 
उसके प्रामाण्य की भी उत्पत्ति स्वीकार करते हैं। यह उत्पत्तिगत स्वतस्त्व है। इसी 
प्रकार मीमांसकों का यह भी मानना है कि जिस सामग्री से ज्ञान का ग्रहण होता है, 
उसी से उसके प्रामाण्य का भी ग्रहण होता है। यह ज्ञप्तिगत स्वतस्त्व है प्रामाण्यवाद- 
विवेचन के क्रम में ज्ञप्तिगत स्वतस्त्व - परतस्त्व ही प्रमुख हैं। 

उपर्युक्त प्रकार से प्रमात्व के स्वतस्त्व के विषय में एकमत होने पर भी 
मीमांसा के त्रिविध सम्प्रदायो में ज्ञानग्राहक सामग्री के विषय में परस्पर मतभेद हैं। 
भाट्ट मीमांसक ज्ञान के अतीन्द्रिय होने से यह स्वीकार करते हैं कि इन्द्रियजन्य घयदि 
का ज्ञान, ज्ञान का विषय नहीं हो सकता बल्कि चक्षुरादि के सन्निकर्ष से सर्वप्रथम - 
' अयं घटः' - यह ज्ञान उत्पन्न होता है । इस ज्ञान से घट में ' ज्ञातता ' नामक घटत्वप्रकारक 
ज्ञान उत्पन्न होता है जिससे ज्ञान की अनुमिति होती है। जैसे - 

“घट: घटत्ववद्विशेष्यकघटत्वप्रकारक-ज्ञानविषयः, 
घटत्वप्रकारकज्ञाततावत्वात्‌, यन्नैवं तन्नैवं’ - 

उपर्युक्त विषयपक्षक अनुमिति से घट आदि विषय में 'ज्ञातता' नामक हेतु के 
द्वारा प्रामाण्य से विशिष्ट ज्ञानविषयत्व सिद्ध होने के बाद “घटत्ववद्विशेष्यकघटत्व- 
प्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य घटज्ञान में गृहीत होता है। 

भाट्टमत में ज्ञान अतीन्द्रिय होता है, अत: मिश्रमत;की भाँति अनुव्यवसाय के 
द्वारा व्यवसायगत प्रामाण्य का ज्ञान नहीं हो सकता। इनके मत में ज्ञान के द्वारा विषय 
में 'ज्ञातता' नामक धर्मविशेष उत्पन्न होता है ज्ञातता ' ज्ञातो घट: - इस प्रकारका 
प्रतीतिसाक्षिक विषयताविशेष है। इसी के द्वारा ज्ञान का अनुमान होता है। इसके लिए 
निम्नलिखित न्याय प्रयोग होता है - 

"इयं ज्ञातता घटविशेष्यकघटत्वप्रकारकज्ञानसाध्या, 

, घेटवृत्तिघटत्वप्रकारकज्ञाततात्वाद्‌, 

यदवृत्ति यत्प्रकारिका ज्ञातता भवति सा तद्विशेष्यक- 

तत्प्रकारकज्ञानसाध्या, 

यथा - पटे पटत्वप्रकारकज्ञातता' 

इस प्रकार अनुमिति के लिए सामान्य व्याप्ति का आश्रय लिया जाता है। यह 
व्याप्तिज्ञान घटविशेष्यकघटत्वप्रकारक ज्ञान-साध्यत्व अनुमिति के प्रति कारण है। 
प्राथमिक घटत्वादिप्रकारक तादृशसाध्यत्वसाधक अनुमिति के प्रति जन्मान्तरानुधूत 
व्याप्ति-स्मरण कारण होता है। अतः कभी भी व्याप्ति-स्मरण के बिना अनुमिति नहीं 
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में अपूर्व घटत्वादि प्रकारकत्व से घटित प्रामाण्यविषयकं अनुमिति 
ही हेमा मत में होने वाला दोष भी है क्योंकि अतीत - अनागत विषयों 
की अनुमिति सर्वानुभव सिद्ध है। इनके मत में अतीतानागत विषयज्ञान के द्वारा 
विषय में ज्ञातता उत्पन्न नहीं हो सकती । असन्निकृष्ट विषयक अनुमिति के द्वारा यदि 
ज्ञातता की उत्पत्ति भाट्ट मान भी लें तो ज्ञातता का प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा। दूसरा 
साधक लिङ्गज्ञान नहीं हो पाएगा। र 
[ भट्टमत में ज्ञान के अतीन्द्रिय होने पर भी ज्ञातता प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है। 

इस प्रकार व्यवसाय के द्वारा द्वितीय क्षण में ज्ञातता के उत्पन्न होने पर तृतीय क्षण में 
घटत्वप्रकारकत्व रूप से ज्ञातता के प्रत्यक्ष के उत्पन्न होने पर घटवति का ज्ञान 
आवश्यक होगा। इस प्रकार ज्ञाततालिङ्गक अनुमिति निराबाध है। ज्ञाततालिङ्गक 
अनुमिति से ज्ञान के गृहीत होने पर साध्य के प्रामाण्यघटित होने से ज्ञानगत प्रमात्व 
भी उसी के द्वारा गृहीत हो जाता है ऐ. । 

यहाँ यह शङ्का होती है कि ज्ञातताप्रकार के रूप में ज्ञायमान घट में घटत्व का 
भान होने पर भी ज्ञातता में घटवृत्तित्व का भान नहीं हो सकता। व्यवसाय के द्वितीय 
क्षण में “ज्ञातो घटः' - यह प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है। ऐसी दशा में ज्ञाततालिङ्गक 
अनुमिति के द्वारा प्रमात्वग्रह कैसे संभव है? | - ; 

भाट्टों का समाधान यह है कि - “अयं घटः, घटत्वेन ज्ञातः' - इस प्रकार के: 
प्रत्यक्ष में जैसे आधारभूत घट में ज्ञातता भासित होती है, उसी प्रकार ज्ञातता में 
घटवृत्तित्व भी भासित होगा /आधारत्व - आधेयत्व दोनों समान संवित्‌ से संवेद्य हैं। 
प्रत्यक्ष-स्थल में आधारत्व एवं आधेयत्व - दोनों की भासिका सामग्री समानरूप से 
विद्यमान है। अत; घटवृत्ति ज्ञातता के गृहीत होने पर तल्लिङ्गक अनुमिति के द्वारा . 
प्रामाण्य भी गृहीत हो जायगा। भाट्टमत में सविकल्पक - निर्विकल्पक सभी ज्ञान 
अतीन्द्रिय हैं क्योंकि दोनों में ज्ञानत्व समान ही है। यदि निर्विकल्पक के प्रत्यक्ष का 
वारण करने के लिए निष्रकारकत्व, निर्विशेष्यकत्व, निःसंसर्गकत्व - इनको प्रतिबन्धक 
मनें [ महान गौरव होगा। 

प्राभाकर मत में प्रथम व्यवसाय घट एवं चक्ष:सन्निकर्ष के बाद - 'घटमहं 
जानामि' इत्यादि प्रकार से प्रामात्व से युक्त ही दस होता है। यही ' पक 
जिसमें ज्ञाता, जेय एवं ज्ञान - यह 'त्रिपुदी' भासित होती है। यही व्यवसाय 
क ग्रह है। इसके द्वार ज्ञान के गृहीत होने पर जिस प्रकार ज्ञानगत आज पर 
Bb 

द्‌ लिए | [| स्वप्रकाशतयाप्रामाण्यं 
गृहाते' - इत्यादि कहा है इसी प्रसङ्ग में 'स्वत:' पद का द पल 
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'प्रामाण्याश्रयव्यवसायात्‌' इत्यादि कहकर यह स्पष्ट किया है कि ज्ञान के स्वप्रकाश 
होने के कारण ज्ञान से ही ज्ञानगत प्रामाण्य गृहीत होता है। कारण यह है कि गुरुमत 
में चक्षुरादिंसन्निकर्ष के बाद जो ज्ञान होता है, वह ' अयं घटः, घटत्ववति 
घटत्वप्रकारकज्ञानवानहम्‌' - इस प्रकार का समूहालम्बनात्मक घटप्रत्यक्षविषयक 
प्रत्यक्ष ही होता है। यही ज्ञान प्रमात्व का आश्रयीभूत ज्ञान है।इस विषय में होने वाला 
जो ज्ञान या उक्त समूहालम्बनात्मक प्रत्यक्ष है, उसको उत्पन्न करने वाली जो 
चक्षुःसंयोगादि रूप सामग्री है, उससे उत्पन्न समूहालम्बन प्रत्यक्ष की विषयता प्रमात्व 
में रहती हैहसमें प्राभाकरों का आशय यह है कि विषय व्यवहार के प्रति विषयज्ञान 
कारण होता है। ऐसी दशा में प्रामाण्य का आश्रय जो व्यवसायात्मक ज्ञान है, वह यदि 
प्रामाण्यविषयक न हो तो उसका प्रामाण्यरूप व्यवहारविषयक ज्ञानत्व भी नहीं होगा। 
इस स्थिति में प्रामाण्य व्यवहार के प्रति उसकी कारणता भी नहीं हो सकेगी। अतः _ 
ज्ञान की प्रामाण्यव्यवहारहेतुता की सिद्धि के लिए प्रामाण्यविषयक व्यवसाय स्वीकार 
करना आवश्यक है। दूसरी बात यह है कि प्राभाकर मीमांसक समस्त ज्ञानों में 
त्रितयविषयकत्व स्वीकार करते हैं। ज्ञान प्रमाता, प्रमिति एवं प्रमेय - इन तीन विषयों 
वाला ही होता है। अतः नैयायिकों के मतानुसार या अन्य दार्शनिकों के मत में जिस 
प्रकार घयदि विषय के साथ चक्षुःसन्निकर्ष के बाद “अयं घटः' - यह प्रत्यक्ष होता 
है एवं उसके बाद ज्ञानविषयक अंनुव्ययसाय होता है - प्राभाकर मत में ऐसा नहीं 
होता क्योंकि इनके मत में समस्त ज्ञान त्रितयविषयक होते हैं। इनके मत में घयदि 
विषय के साथ चक्षुसन्निकर्ष के बाद ' अयं घटः घटत्वंवति - घटत्वप्रकारकज्ञानवानहम्‌' 
- यह समूहालम्बनात्मक प्रत्यक्ष ही होता है एवं प्रकारमुद्रया यह ज्ञान को ही भासित 
करता है। यह ज्ञान ' घटत्वप्रकारक ज्ञानप्रकारक' होता है। इस प्रकार ' स्वप्रकाश 
होने से प्रामाण्य गृहीत होता है -' इसका तात्पर्य यह है कि व्यवसाय के स्वविषयक 
होने के कारण व्यवसाय ही प्राथमिक ज्ञानग्रह है। अत: गुरुमत में स्वविषयकत्व ही 
ज्ञानग्राह्मत्व है। अतः व्यवसाय के स्वप्रकाश होने के कारण व्यवसाय से ही ग्रहण 
होने से तद्गत प्रामाण्य भी गृहीत हो जाता है ।) 

यदि यह कहा जाय कि ज्ञान के स्वप्रकाश होने में कोई प्रमाण नहीं है, तो यह 
उचित नहीं है क्योंकि ज्ञान एवं तद्गत प्रामाण्य का ग्रहण यदि किसी अन्य ज्ञान से 
माना जाय तो उस द्वितीय ज्ञानं एवं तद्गत प्रामाण्य के ज्ञान के लिए पुनः दूसरा ज्ञान 
अपेक्षित होगा। अतः अनवस्था के दोष से बचने के लिए ज्ञान को स्वप्रकाश मानना 
अनिवार्य है। 

यहाँ यह प्रश्न उठता है कि स्वप्रकाशत्व का प्राथमिक ज्ञानग्राह्मत्व रूप जो 
अर्थ किया गया है, वहाँ यह प्राथमिकत्व क्या ज्ञान में विशेषण है? या ज्ञानग्रह में 
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? यदि इसे ज्ञान में विशेषण माना जाय तो मीमांसक मत में प्राथमिक 

Ec pd ही प्रमात्व में स्वतोग्राह्मत्व होगा। ऐसी स्थिति में तृतीय 
एवं चतुर्थ ज्ञानों में भी प्राथमिक ज्ञान विषयकग्रहरूपता होने से तदूविषयत्व अयं 
घट:' - इस प्रथम ज्ञानगत प्रमात्व में भी प्राप्त होगा और यह बात सिद्धान्त-संगत 
नहीं है। कारण मीमांसक 'घटमहं जानामि' - इस अनुव्यवसाय मात्र से ' अयं घटः' 
इस प्रथम ज्ञानगत प्रमात्व का ग्रहण स्वीकार करते हैं, तृतीय 2040 चतुर्थ ज्ञान द्वारा 
प्रमात्व का ग्रहण स्वीकार नहीं करते। अतः ' प्राथमिकत्व' विशेषण ज्ञानग्रह में ही 
आवश्यक है, ज्ञान में नहीं। ज्ञानग्रह में प्राथमिकत्व ' ज्ञान ग्रहविशिष्टान्यत्वरूप' है। 
यहाँ वैशिष्टय स्वसामानाधिकरण्य एवं स्वध्वंसकालीनत्व - इन दोनों संबंधों से है। 

गुरुमत में ज्ञानमात्र के यथार्थ होने से अप्रमात्मक ज्ञान होता ही नहीं। अतः जो 
सामग्री ज्ञानोत्पादिका होगी, वही ज्ञानगत प्रमात्व को ग्रहण भी करेगी। इनके अनुसार 
ज्ञानत्व एवं ज्ञानधर्मिकप्रामाण्यज्ञानत्व - दोनों समनियत होते हैं। एक 
“समनियतधर्मावच्छित्न' कार्य की उत्पादिका सामग्री अन्य 'समनियतधर्मावच्छिन्न' 


` केकार्य की भी उत्पादिका होती है। इस प्रकार गुरुमत में ' अयं घटः, घटमहं जानामि' 


इस प्रकार का ज्ञान ' स्वनिष्ठप्रामाण्यविषयक' होने से वह ज्ञानविषयत्व प्रमात्व में 
भली-भाति समाविष्ट है। इस प्रकार प्राथमिकज्ञानग्राह्मत्वरूप स्वतस्त्व बन जाता है। 

मुरारि मिश्र के मत में प्रथमतः ' अयं भटः' - यह व्यवसाय (ज्ञान) उत्पन्न ' 
होता है। तदनन्तर 'घटत्वेन घटमहं जानामि' - यह ' अनुव्यवसाय ' उत्पन्न होता है। 


र a मिश्रा: ` (दीधिति, 55) इत्यादि का तात्पर्य यह है कि 
चक्षु बाद घट: - यह व्यवसायात्मक ज्ञान होता है। इससे तद्विषयक 
इद घटत्वेन जानामि' - अर्थात्‌ ' भटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्नधरत्वप्रकारकः 
उ - इस प्रकार का लौकिक प्रत्यक्ष होता है। इस लौकिक अनुव्यवसाय से 
ञान है, वही प्राथमिक ज्ञानग्रह का तात्पर्य है। इस ज्ञान में प्रामाण्य विषय 
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है। अतः इस प्रकार के प्रामाण्यविषयक अनुव्यवसायात्मक लौकिक मानस प्रत्यक्ष 
द्वारा प्रामाण्य गृहीत होता है। यहीं प्राथमिक ज्ञानग्राह्मत्व है। यद्यपि न्यायमत में भी 
'अयं घटः' - इस ज्ञान के बाद सफल प्रवृत्ति होने पर - “इदं ज्ञानं प्रमा, 
संवादिप्रवृत्तिजनकत्वात्‌' - इस अनुमित्यात्मक प्रमात्वानुभव से उत्पन्न संस्कार से 
प्रमात्वस्मृतिरूप ज्ञानलक्षणा सन्निकर्ष से प्रमात्व का भान स्वीकार किया जाता है। 
अतः दोनों मतों में सादृश्य प्रतीत हो सकता है। इसीलिए मिश्र मीमांसकों ने यह कहा 
है कि प्रमात्व लौकिक अनुव्यवसाय से गृहीत होता है। इस प्रकार से ' प्रमितो घट: '- 
यह ज्ञान प्रमात्वांश में अलौकिक है। यद्यपि “प्रमितो घट:, प्रमात्वकालीनघट- 
ज्ञानवानहम्‌' - यह ज्ञान भी ज्ञानांश में लौकिक ही है। इस ज्ञान में प्रयोजक 
मनःसंनिकर्षरूप लौकिक प्रत्यक्ष ही सामग्री है, ज्ञान के भान के प्रति ज्ञानलक्षणासंनिकर्ष 
प्रयोजक नहीं होता। ऐसी दशा में लौकिक मानस पद से भी न्यायमतसिद्ध प्रामाण्यग्राहक 
गृहीत हो जाएगा, फिर न्यायमत से पार्थक्य कैसे होगा? इस विषय में मिश्रमत का 
समाधान यह है कि - “प्रामाण्यविषयकत्वावच्छेदपूर्वक लौकिकत्वविशिष्ट 
मानसप्रत्यक्षविषयत्वरूप स्वतोग्राह्मत्व” मिश्रमत में है। न्यायमत में इसका अभाव 
होने से पार्थक्य स्पष्ट है। | 
यद्यपि विशेष्यावृत्ति अप्रकारकत्व, अगृहीतग्राहित्व, स्मरणान्यज्ञानत्वरूप 
प्रामाण्य प्रामाण्य के आश्रय ज्ञान के द्वारा अथवा ज्ञानविषयक अनुव्यवसाय के द्वारा 
गृहीत नहीं हो सकता क्योंकि विशेष्यावृत्ति अप्रकारकत्व या स्मृति से भिन्न ज्ञानत्वादिरूप 
विशेषण के व्यवसाय से पूर्व अनुपस्थित होने पर उस प्रामाण्य से विशिष्ट का ज्ञान 
नहीं हो सकता, न ही अनुव्यवसाय से हो सकता है। अतः ऐसे प्रामाण्य में अनुव्यवसाय 
से ग्राह्यत्व रूप या व्यवसाय से ग्रहत्व रूप स्वतस्त्व नहीँ बन पाएगा। अतः पक्ष के 
रूप में तद्वतितत्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य ही अभिमत है। उसी के निश्चय से सभी 
लोगों की निष्कम्प प्रवृत्ति होती है। यह प्रमात्व 'ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्मत्व' रूप 
स्वतस्त्व से युक्त हो जाएगा। इसे स्पष्ट करते हुए कहा जा सकता है कि विशेष्य में 
तद्धर्मवत्व व्यवसाय के अनुव्यवसाय या अनुमिति या स्वप्रकाशत्व से गृहीत होता है 
क्योंकि ज्ञान विषय से निरूप्य होता है ज्ञान का साक्षात्कार विषय़ाधीन ही हो सकता 
है। विषय के बिना ज्ञान का साक्षात्कार कभी नहीं हो सकता।' अत; 
'ज्ञानवित्तिवेद्यविषय' होता है | अर्थात्‌ ज्ञान का साक्षात्कार होने पर विषय भी ज्ञात हो 
जाता है। इस प्रकार व्यवसाय में भासमान प्रकार एवं विशेष्य के समान उनके 
वैशिष्टय का ज्ञान भी अवश्य होता है। यह वैशिष्ट्य प्रमात्व रूप होगा। इस प्रकार 
स्वतोग्राह्मत्व आ जाता है। अनुव्यवसाय स्वसम्बन्धि घट का बोध कराता हुआ 
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सम्बन्धिता के. अवच्छेदक घटत्व का भी बोध करा देता है। इस प्रकार अनुव्यवसाय 
में घटज्ञान का साक्षात्कार सम्बन्धिता के अवच्छेदक घटत्व के साथ होता है। यदि 
ऐसा नहीं हो तो “इदं पुरोवर्ति रजतम्‌' - इस ज्ञान के बाद होने वाले अनुव्यवसाय का 
आकार- "पुरोवर्तिनं रजतञ्च जानामि' - ऐसा होने लगेगा। परन्तु ऐसा नहीँ होता 
बल्कि ' रजतत्वेन पुरोवर्तिनं जानामि’ - यही अनुव्यवसाय होता है। इससे सिद्ध होता 
है कि अनुव्यवसाय में धर्म में धर्मी एवं धर्मी मं धर्म का वैशिष्टय भासित होता है तथा 
इससे अनुव्यवसाय में प्रामाण्यविषयकत्व भी सिद्ध हो जाता है। oe 
( उपर्युक्त रीति से प्राभाकर मत में ज्ञानग्रह 'व्यवसाय' है, मिश्र मत में 
'अनुव्यवसाय' है एवं भाट्ट मत में 'अनुमिति' है। ज्ञानग्रह के विषय में भेद होने पर 
भी ये तीनों ज्ञान को विषय बनाते हैं, अर्थात्‌ ज्ञानग्राहक हैं तथा प्रमात्व के भी ग्राहक 
हैं। इस प्रकार ज्ञानविषयक ज्ञानविषयत्वरूप स्वतस्त्व तीनों ही मतों में तुल्य है। 
प्रामाण्य को परतः ग्राह्य मानने पर मीमांसक ' अनवस्था ' नामक दोष मानते हैं, परन्तु 
अप्रामाण्य को परतः मानने पर अनवस्था नहीं होती क्योंकि सजातीय अपेक्षा में ही 
अनवस्था होती है। जैसे - एतदू ज्ञान के प्रामाण्य का ग्राहक जो ज्ञान है, उसके 
प्रामाण्य के ग्रहण के लिए दूसरे ज्ञान की अपेक्षा होने से अनवस्था होती है। दूसरी 
ओर - ' इदं न रजतम्‌' - इस प्रकार के विपरीत ज्ञान से या विजातीय स्वत: प्रमाण 
से अप्रामाण्य - ग्रह शीघ्र हो जातां है। इस प्रकार अप्रामाण्य ग्रह पराधीन होने से 
मीमांसक यहाँ अनवस्था नहीं मानते हैं।' 
वेदान्तियों के अनुसार प्राभाकर मत के ही समान ज्ञान के ' स्वयं प्रकाश' होने 
के कारण ज्ञानगत प्रामाण्य स्वतेग्राह्म होता है। इसीलिए वेदान्ती "इदं रजतम्‌' - ज्ञान 
का यह आकार स्वीकार न करके गुरुमत की भांति “रजतमहं जानामि' - ज्ञान का 
यह आकार स्वीकार करते हैं। इस प्रकार ज्ञान के ज्ञानविषयक होने से ज्ञानगत 
ह र इनके ख सिद्ध हो जाता ह। | 
. न्याय सूत्रकार से ही प्रामाण्यविचारधारा प्रवाहमान 
आद्य सूत्र में 'प्रमाण' पद के प्राथमिक रूप से उपन्यस्त होने क 
अधीन प्रमेयादि की व्यवस्था सूचित होती है। वहाँ भी प्रमाकरणत्व रूप 
के निरूपण के लिए उसके घटक प्रमा का मन 
। तत्व विचारणीय है। न्यायभाष्य, वार्तिक 
यैका आदि में इस पर पर्याप्त विचार किया गया है। सामान्यरूप से नैयायिक 
एवं भ्रम के भेद से ज्ञान को दो प्रकार का स्वीकार करते हैं। इनके अनुसार हा 
hese सामग्री एवं गुण- दोषरूप अतिरिक्त सामग्री क्रमशः प्रमात्व क 2 
मिका है। ज्ञान कौ सामान्य सामग्री के साथ यदि गुणात्मक सामग्री विद्यमान - 
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होती है, तो ज्ञान में प्रमात्व की उत्पत्ति होती है और यदि दोषात्मक सामग्री विद्यमान 
होती है तो अप्रमात्व की उत्पत्ति होती है। इस प्रकार ज्ञान के प्रमात्व एवं भ्रमत्व - 
दोनों की परतः उत्पत्ति होती है। प्रमात्वादि का ग्रंह अनुमान से होता है, जैसे - ' अयं 
घटः' - इत्याकारक ज्ञान के बाद - 'इदं ज्ञानं प्रमा, सफलप्रवृत्तिजनकत्वात्‌' इस 
अनुमान से प्रमात्व का ग्रहण होता है। इस विषय को उदयनाचार्य ने - 
“प्रमाज्ञानहेत्वतिरिक्तहेत्वधीना कार्यत्वे सति तद्विशेषत्वात्‌, अप्रमावत्‌' - इत्यादि कहकर 
- ' न्यायकुसुमाञ्जलि' में (द्वितीय स्तबक) स्पष्ट किया है। नैयायिकों के अनुसार 
प्रामाण्य को स्वतः ग्राह्य मानने पर अनभ्यासदशा में “इदं ज्ञानं प्रमा न वा! - यह 
संशय नहीं हो पाएगा। अतः ज्ञानगत प्रामाण्य परतः ही गृहीत होता है। 

प्रामाण्य-विषयक विचार के क्रम में यह स्पष्टतः परिलक्षित होता है कि 
नैयायिक एवं मीमांसक इस प्रश्‍न को लेकर प्रायः मल्ल-प्रतिमल्ल भाव से परस्पर 
सन्नद्ध रहे हैं। नव्य-न्याय सम्प्रदाय में यह एक पारम्परिक विषय रहा है। अपने 
सम्प्रदाय का अनुसरण करते हुए नवद्वीप शाखा के नव्यनैयायिक आचार्य हरिराम 
तर्क॑वागीश ने इंस विषय को आधार बनाकर 'प्रामाण्यवाद' नामक यह स्वतन्त्र 
प्रकरण ग्रन्थ लिखा है। इस ग्रन्थ में मीमांसकों का - "प्रामाण्यं स्वतो गृह्यते' - यह - 
मत पूर्वपक्ष के रूप में उपस्थापित किया गया है तथा क्रमशः, गुरु, मिश्र एवं 
भट्ट-मत का खण्डन करके परतोग्राह्यत्व स्थापित किया गया है। * चिन्तामणि ' में उक्त 
प्रथम विप्रतिपत्ति वाक्य - र 

'ज्ञानप्रामाण्यं तदप्रामाण्यग्राहकयावज्जानग्राहकसामग्रीग्राह्यम न वेति' - 
को दृष्टि में रखकर इस ग्रन्थ में विचार प्रस्तुत किए गए हैं। विरुद्धार्थद्वय का प्रतिपादके 
वाक्य विप्रतिपत्ति वाक्य होता है। मीमांसकों के स्वत: ग्राह्मत्व में परस्पर भेद होने पर 
भी उक्त विप्रतिपत्ति वाक्य तीनों के लिए समान रूप से लागू होता है। 

( नैयायिकों ने स्वतस्त्ववादियो के मत में संशयानुपपत्ति दोष प्रदर्शित किया है। 
तीनों मीमांसको के मत में व्यवसाय के तृतीय क्षण में व्यवसाय में संशय नहीं हो 
पायगा। इस प्रसङ्ग में ' तत्वचिन्तामणि ' नामक ग्रन्थ में एक अनुमान प्रदर्शित किया 
गया है, जिससे गुरुसम्मत स्वतस्त्व का निरास होता है 

इसी प्रसङ्ग की व्याख्या करते हुए दीधितिकार रघुनाथशिरोमणि ने भी इसमें 
अपनी सहमति प्रदर्शित की है - 

"अयं व्यवसायस्तत्र प्रामाण्यग्राहकस्तत्र प्रामाण्यग्राहकसामग्रीजन्यत्वा- 
दित्यनुमानेन सत्प्रतिपक्षत्वमाशड्डूय प्रामाण्यग्राहकसामग्रीजन्यत्वरूपप्रतिहेतो: 
पक्षे व्यवसाये सन्दिग्धत्वेन प्रतिपक्षस्य हीनबलत्ात पल सि ) 

< 
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हरिरामतर्कवागीश ने प्राभाकर-सम्मत स्वतरत्न के खंडन हेतु उनके 
नक के मूल 'स्वप्रकाश' सिद्धान्त पर आक्षेप उपस्थित किए हुँ“ यह 
गुरुमत अतिरिक्त दोष दिया गया है। 
पी ही भांति मिश्र एवं भट्ट मतों को खण्डित करने के लिए भी 
"तत्वचिन्तामणि' के 'प्रामाण्यवाद' खंड में आचार्य गङ्गेशोपाध्याय ने अनुमान प्रदर्शित 
कियाहे! उपर्युक्त अनुमान के दवा चिन्तामणिकार ने मिश्रमत मे यावत्‌ ता. 
* _ एवं भट्टमत में. - .यावत्स्वाश्रयग्राहकज्ञातता - 
। _ स्वतस्त्व के अभाव को सिद्ध किया है। इस विषय में 
“i ने कहा है कि प्राथमिक अनुव्यवसाय के द्वारा यदि प्रामाण्य का ग्रहण 
माना जाय तो व्यवसाय के तृतीय क्षण में प्रामाण्य के विषय में संशय नहीँ बन 
पाएगा। अतः उनके अनुसार प्रामाण्य के प्रत्यक्ष के प्रति प्रामाण्य के ज्ञान को कारण 
माना जाता हैं। इस प्रकार प्रामाण्य में स्वतस्त्व नहीं हो सकता है। 
भाट्टमत को निरस्त करने के लिए ग्रन्थकार हरिराम तर्कवागीश ने ' ज्ञातता' 
की शशविषाणायमानता सिद्ध करते हुए इसे ज्ञानविषयता कहा'है एवं ज्ञान के 
अतीऱ्द्रियत्व का भी खंडन किया है। उनके अनुसार इच्छा एवं सुख का प्रत्यक्ष 
सर्वसम्मत है। अतः इनके प्रत्यक्ष होने से आत्मा में समवेत वस्तु के प्रत्यक्ष के प्रति 
मनः संयुक्तसमवाय नामक सन्निकर्ष कारण होता है। इस सन्निकर्ष से जैसे इच्छा, 
सुखादि का प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार आत्मा में समवेत ज्ञान का प्रत्यक्ष भी उपर्युक्त 
सन्निकर्ष से ही हो जाता है, अतः ज्ञान अतीन्द्रिय नहीं है? 
(C प्रामाण्य - विवेचन के क्रम में एक विचार यह भी प्रस्तुत होता है कि इस 
प्रामाण्य के ज्ञान से क्या लाभ हो सकता है? प्रामाण्य का निश्चय प्रवृत्ति के प्रति | 
उपयोगी है या नहीं? इस विषय में मीमांसक मानते हैं कि प्रवृत्ति के लिए 
अर्थनिश्चयधर्मिक प्रामाण्य के निश्चय की अपेक्षा होती है। अर्थनिश्चय होने पर 
आ ल या अप्रामाण्य के निश्चय - दोनों स्थितियों में प्रवृत्ति नहीं हो 
“यस्य संशयव्यतिरेकनिश्चयो यत्प्रतिबन्धको तत्निश्चयस्तद्धेतु:' - 
यह नियम है। अत: प्रवृत्ति के लिए प्रामाण्य का निश्चय अपेक्षित होता है। 
इसी प्रकार अनुमिति में भी परामर्श -धर्मिक प्रामाण्य के निश्चय की अपेक्षा होती है। 
_ परामर्शधर्मिक प्रामाण्य की अनुमिति के लिए दूसरे 
प्रामाण्य के निश्चय की अपेक्षा 


होगी, जिससे कि अनवस्था दोष होगा। अतः इस बचने 
स्वतस्त्व माना जाता है। ह म मै 
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नैयायिकों का मत है कि प्रामाण्य ज्ञान के अधीन ही प्रवृत्ति उत्पन्न होती हो, 
यह व है। कारण 'दर्शपूर्णमासाभ्यां स्वर्गकामो यजेत' - इत्यादि वाक्यों द्वारा 
वाक्य में प्रामाण्य का निश्चय हो जाने मात्र से अपरिमित धनराशि से साध्य एवं 
असीमित श्रम से साध्य दर्शपूर्णमास आदि यागों में स्वर्गादि पदार्थ के निश्चय के 
बिना प्रवृत्ति संभव नहीं है। ऐसी परिस्थिति में अर्थनिश्चय मात्र से यदि प्रवृत्ति 
सम्भव हो तो प्रामाण्य के निश्चय को प्रवृत्ति के प्रति पृथक्‌ कारण मानना अनावश्यक ' 
है। परन्तु ऐसा नहीं कहा जा सकता क्योंकि यह व्याप्ति है जिसका संशय या अभाव 
त के प्रति प्रतिबन्धक होता है, उसका .निश्चय प्रवृत्ति के प्रति कारण होता है। 

से औँ ५ 
“व्याप्यभाववान्‌ धूमो, धूमो वह्निव्याप्यो न वा -' 

इस व्याप्ति का व्यतिरेक- निश्चय या संशय यदि रहे तो “पर्वतो वहिमान' - 
` यह अनुमिति नहीं होती। अतः जिस प्रकार ' धूमो वहिव्याप्यः' - यह व्याप्ति-निश्चय 
“पर्वतो वह्निमान्‌’ - इस प्रकार की अनुमिति के प्रति कारण होता है, उसी प्रकार 
प्रामाण्य के संशय ' इद ज्ञानं प्रमा न वा ' या प्रमात्व के अभाव “इदं ज्ञनं प्रमात्वाभाववत्‌' 
- का निश्चय होने पर घटद्यानयन में प्रवृत्ति नहीं हो सकती। अतः ' इदं ज्ञानं प्रमा' 
- - इस प्रकार का प्रमात्व - प्रकारक निश्चय प्रवृत्ति के प्रति कारण होता है। ) 

यदि यह कहा जाय कि प्रामाण्य का संदेह हो जाने पर अर्थ का संदेह हो जाता 
है तथा अर्थ का संदेह हो जाने पर प्रवृत्ति के प्रति कारण अर्थ का निश्चय नहीं हो - 
पाता है, फलतः प्रवृत्ति नहीं होती। ऐसी स्थिति में प्रवृत्ति के प्रति अर्थनिश्चय की ही 
कारणता सिद्ध होती है। प्रामाण्य का निश्चय अर्थनिश्चय का सम्पादन करता है एवं 
इस रूप में प्रवृत्ति के प्रति प्रयोजक हो सकता है, कारण नहीं - यदि ऐसा कहा जाय 
तो यह उचित नहीं है, क्योंकि प्रामाण्य के संशय के बाद “यह वस्तु ऐसी ही है' - इस 
प्रकार का जो निश्चय निष्कम्प - परवृत्ति का अंग है, वह प्रामाण्य-सापेक्ष है। प्रामाण्य 
निश्चय के बिना निष्कम्प प्रवृत्ति संभव नहीं है। अतः प्रवृत्ति के सम्पादन हेतु प्रामाण्य 
का निश्चय अपेक्षित है। अतः ग्रन्थकार ने प्रामाण्य निश्चय का विचार प्रस्तुत किया 
है। ; 

कुछ लोग प्रवृत्ति के प्रति अर्थ निश्चय को ही कारण मानते हैं न कि अर्थ - 
निश्चयधर्मिक प्रामाण्य निश्चय को। वे पूर्वप्रदर्शित “यस्य संशयव्यतिरेकनिश्चयो 
यत्प्रतिबन्धकौ तननिश्चयस्तद्धेतुः' - इस नियम को अप्रामाणिक मानते हैं। उनका 
आशय यह है कि अर्थनिश्चयधर्मिक अप्रामाण्य के संशय के काल में एवं 
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काल में प्रवृत्ति उत्पन्न नहीं होती। 

अर्थनिश्चयधर्मिक प्रमात्वाभाव bl वृ नक 
अतः अप्रामाण्यसंशय ता होता है। अतः ऐसी दशा में 
रूप में अनुगत एक रूप से प्रवृत्ति के प्रति प्रतिबन्धक र में य 
अर्थनिश्चयधर्मिक अप्रामाण्य ज्ञान के अभाव से विशिष्ट अर्थनिश्चय के रूप में या 
अर्थनिशचयधर्मिक अप्रामाण्य ज्ञान के अभाव रूप में या स्वतन्त्र रूप से प्रवृत्ति के 
. प्रति कारणता की कल्पना करनी चाहिए। १ 

यहाँ यह शङ्का उठाई जा सकती है कि बहुवित्त एवं आयाससाध्य जो यागादि 
कर्म है, उनमें होने वाली प्रवृत्ति के लिए जब प्रामाण्यज्ञान उपयोगी नहीं होगा तो यह 
प्रामाण्य ज्ञान निष्फल हो जाएगा। ऐसी स्थिति में इनके उपाय ढूंढ़ना व्यर्थ ही है। 
इसका समाधान करते हुए 'तत्वचिन्तामणि' में कहा गया है कि - स्वर्ग का साधन 
याग है - ऐसे ज्ञान में प्रामाण्य के निश्चित हो जाने पर इस प्रामाण्य से संबद्ध जो 
दूसरा ज्ञान है, उसमें अप्रामाण्य की शङ्का नहीं होती। इसलिए इस द्वितीय ज्ञान में 
प्रामाण्य के गृहीत नहीं होने पर भी अपने अर्थ के निश्चय वाली निष्कम्प प्रवृत्ति 
उत्पन्न हो जाती है। इस प्रकार अप्रामाण्य की शङ्का का प्रतिबन्ध करता हुआ प्रामाण्य 
का ज्ञान प्रवृत्ति में उपयोगी होता है। अतः प्रामाण्य ज्ञान निष्फल नहीं होता है!" 

+ इसपर एक शङ्का यह भी होती है कि यदि प्रामाण्य का निश्चय अप्रामाण्य की 
शङ्को की निवृत्ति द्वारा प्रवृत्ति के प्रति उपयोगी होता है तो प्रामाण्य का अनुमान 
करवाने वाला जो प्रामाण्यव्याप्यवत्ता का परामर्श है, वही प्रामाण्यसंशय का निवर्त्तक 
होना चाहिये। इस प्रकार अनुमिति तो निष्प्रयोजन ही है। | 

परन्तु ऐसा कहना उचित नहीं है। ऐसा नहीं है कि जिस निश्चय में प्रामाण्य का 
निश्चय है, वह प्रवर्तक नहीं हो सकता | कारण यह है कि प्रामाण्य - निश्चय के द्वारा 
यइ पूर्वनिश्चय नष्ट हो जाएगा। अतः वह प्रवर्तक नहीं हो सकता बल्कि उसके ही 
समान आकार वाला दूसरा निश्चय ही प्रवर्तक होगा। इस प्रकार जिस प्रवर्तक 
निश्चय में प्रामाण्यव्याप्यवत्ता का परामर्श नहीं हुआ है - ऐसी परिस्थिति में 
प्रामाण्य-व्याप्यवत्ता का परामर्श प्रवर्तक निश्चयधर्मिक प्रामाण्य के संशय का निवर्तक 
कैसे होगा? यदि ऐसा कहा जाय तो यह उचित नहीं है। यदि यह माना जाय तो 
प्रामाण्य-निश्चय की भी यही स्थिति हो जायगी। जहाँ अर्थ का निश्चय हुआ है परन्तु 
क का निश्चय उत्पन्न ही नहीं हुआ, वहाँ भी प्रामाण्य-निश्चय में प्रवर्तकता 
पु बि सकती है? अतः अप्रामाण्य की शङ्का की निवृत्ति के द्वारा प्रामाण्य का 

ऐसी स्थिति मे प्रवृत्ति के प्रति उपयोगी नहीं हो सकेगा। 
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इस विषय में दीधितिकार रघुनाथ शिरोमणि का यह कथन द्रष्टव्य है कि - 
“पक्षतावच्छेदक पुरोवत्ती विशेष्यकत्वावच्छेद-पूर्वक प्रामाण्य की अनुमिति करने पर 
उसके बाद उत्पन्न होने वाले ज्ञान के अनुव्यवसाय से ग्राह्याभावावच्छेदक पुरोवर्ती 
विशेष्यकत्व के ज्ञान से प्रामाण्यावच्छेदक ज्ञानविधि से ही अप्रामाण्य ज्ञान का 
प्रतिबन्ध हो जाता है। पुरोवर्ती विशेष्यकत्वाच्छेदक पूर्वक प्रामाण्यव्याप्यवत्ता का जो 
ज्ञान है, वह अपने बाद उत्पन्न होने वाले ज्ञान में होने वाले अप्रामाण्य-संशय के प्रति 
उपयोगी नहीं होता। इसका कारण यह है कि जैसे तद्भावव्याप्य तद्वत्ता ज्ञान का 
प्रतिबन्धक नहीं होता उसी प्रकार तद्भावव्याप्यावच्छेदक धर्म भी तद्वत्ता-ग्रह का 
विरोधी नहीं हो सकता। ऐसी दशा में प्रामाण्य का परामर्श अप्रामाण्यग्रह का प्रतिबन्धक: 
नहीं होता है।' [ 

इस प्रसङ्ग की व्याख्या करते हुए आचार्य हरिराम तर्कवागीश का मानना है कि 
तद्भावव्याप्यवत्ता का ज्ञान लौकिक प्रत्यक्ष के प्रति विरोधी नहीं होता बल्कि लौकिक 
भिन्न ज्ञान के प्रति ही तद्भाववता ज्ञान या तद्भावव्याप्यवत्ता ज्ञान विरोधी होते हैं। 

प्रमात्व के लौकिक प्रत्यक्ष में प्रमात्वाभावव्याप्यवत्ता का निश्चय कथमपि प्रतिबन्धक 
` नहीं होता 
| प्रामाण्य को परतः मानने वाले नैयायिकों कां यह मानना है कि यदि प्रामाण्य 

का ग्रह स्वतः माना जाय तो अनभ्यासदशा में उत्पन्न हुए ज्ञान में प्रामाण्य का संशय 
नहीं हो पाएगा” तात्पर्य यह है कि अनभ्यास दशा में उत्पन्न ज्ञान के स्थल में 
मीमांसकों को ग्रह है या नहीं - यह प्रश्न उठता है। यदि ज्ञान का ग्रह है तो ज्ञानग्राहक 
सामग्री से ही प्रामाण्य का निश्चय हो जाने से संशय कैसे हो सकता है? यदि ज्ञान का 
ग्रह होने पर भी उक्त स्थल में प्रामाण्य का निश्चय नहीं होने के कारण संशय होता है 
तो स्वतः प्रामाण्य का ग्रह कैसे होगा? यदि मीमांसक यह कहें कि ज्ञान का ग्रह भी 
नहीं है, तब धर्मी जो ज्ञान है - उसके न होने से ' इदं जञानं प्रमा न वा' यह संशय भी 
नहीं हो सकेगा। अतः प्रामाण्य स्वतोग्राह्म नहीं है बल्कि परत: अनुमान आदि के द्वारा 
ग्राह्म है। | 
८ इस पर कुछ लोग यह आक्षेप करते हैं कि संशय के प्रति कोटिद्वयस्मरण 
कारण होता है, अतः उसका जो स्मरण है वह कौटिद्वय की भासिका सामग्री के 
अधीन है। ऐसी दशा में दो क्षणों तक अवस्थित जो ज्ञान है (व्यवसाय) , वह विलम्ब 
हो जाने के कारण संशय के पूर्वक्षण में नष्ट हो जायगा। ऐसी दशा में व्यवसायात्मक 
ज्ञान के विनष्ट हो जाने पर व्यवसायधर्मिक जो मानस प्रामाण्य का संशय है, वह 
न्यायमत में भी नहीं हो सकेगा। 
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न्यायमत के अनुसार ज्ञानलक्षणा सन्निकर्ष से उपनीत जो व्यवसाय रूप 
धर्मी हे उस गज का संशय बन जाएगा। धर्मिज्ञान संशय के प्रति कारण नहीं 
होता एवं धर्मिज्ञान के बिना भी कोटिद्वय का स्मरण एवं विशेष का अदर्शन हो तो 
धर्मी के साथ इन्द्रियसनिकर्ष के रहने पर प्रामाण्य संशयात्मक ज्ञान हो सकता है। 
ऐसी स्थिति में अनभ्यासदशोतन्न ज्ञान के स्थल में ज्ञानग्रह नहीं होने पर भी प्रामाण्य 
का निश्चय नहीं होगा क्योंकि मीमांसक ज्ञानग्राहक एवं प्रामाण्यग्राहक सामग्री में 
भेद स्वीकार नहीं करते। परन्तु यह उचित नहीं है क्योंकि जो भाट्ट मीमांसक ज्ञान को 
अतीद्द्रिय मानते हैं, उनके मत में ज्ञानग्रह के बिना तद्धर्मिक प्रामाण्य का संशय नहीं 
होता। बल्कि उनके मत में प्रामाण्य का निश्चय कराने वाला जो ज्ञातता प्रत्यक्ष है वह 
विद्यमान है, अन्यथा ज्ञान की अनुमिति ही नहीं होगी। 
मिश्र मीमांसक जो ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष स्वीकार करते हैं उनके मत में 
. "जिसका निश्चय जिसके संशय का प्रतिबन्धक हो, उसके निश्चय की सामग्री भी 
उसके संशय की प्रतिबन्धिका होती है' - ऐसा नियम होने से प्रामाण्य के निश्चय के 
प्रामाण्य संशय के प्रति प्रतिबन्धक होने से प्रामाण्य-निश्चय की सामग्री भी 
प्रामाण्य-संशय के प्रति प्रतिबन्धक होगी। ऐसी दशा में अनभ्यासदशा में उत्पन्न 
ज्ञान-स्थल में स्वतः प्रामाण्यवादियों के मत में प्रामाण्य-संशय बन ही नहीं सकता। 
यदि यह कहा जाय कि जब धर्मी में विशेष पदार्थ का अज्ञान रहता है और 
एककोटि की उपस्थिति होती है, वहाँ आरोप होता है। जब कोटिद्वय की उपस्थिति . 
होती है तब संशय होता है। ऐसी स्थिति में निश्चय सामग्री की अपेक्षा संशय की 
सामग्री बलवती है। पूर्व - उदाहत स्थल में प्रबल प्रामाण्य निश्चय की सामग्री के 
नहीं होने से प्रामाण्य का संशय ही होगा, निश्चय नहीं होगा। 
परन्तु नैयायिको के अनुसार यह उचित नहीं है। जिस प्रकार उभय-विषयक 
नहीं होते। जैसे - घटपयेभयविषयक ज्ञानत्व - घटविषयक Se 
सामग्री के 
समुदाय से ही घटपयेभयविषयक ज्ञान होता है। वह किसी एक सामग्री से 
जन्य नहीं है प्रत्युत्‌ प्रत्येक के प्रयोजक समुदाय से प्रयोज्य है। इसी प्रकार एकधर्मिक 
विरुद्ध उभयप्रकारक ज्ञानत्वरूप संशयत्व भी किसी का जन्यतावछेदक नहीं है 
बल्कि विरुद्ध उभयारोप का प्रयोजक जो सामग्रीद्वय का समुदाय है उससे 
- विशिष्ट ज्ञान उत्पन्न होता है। वही संशय हा उभयाकारक 
वहा परस्पर विरोध न होने के कारण 
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तुल्य बलवाली एकारोप सामग्री या अपरारोप सामग्रियों का प्रतिबन्ध नहीं होता। 
अतः परस्पर विरोधी बने हुए संशय के घटक दोनों धर्मों की सामग्री का समुदाय हो 
जाने से संशयात्मक कार्य हो जाता है। उपर्युक्त मत 'सत्प्रतिपक्ष' ग्रन्थ में रत्नकोषकार 
के मत के खण्डन के अवसर पर दीधितिकार ने प्रदर्शित किए हैं [उ 

अनुमिति का प्रतिबन्ध करने वाले हेत्वाभास दोष होते हैं। ये दोष जहाँ होते हैं 
वहाँ अनुमिति नहीं उत्पन्न होती । इन दोषों के पञ्चविधत्व का प्रतिपादन न्यायशास्त्र में 
उपलब्ध होता है। उन पाँचों में अन्यतम सत्प्रतिपक्ष नामक हेत्वाभास है। इसका अर्थ 
विद्यमान है। प्रकृत वस्तु साधक तथा प्रकृत वस्तु के अभाव का साधक - वहीं 
सत्प्रतिपक्ष होता है। जैसे किसी ने वहि से व्याप्य जो धूम है- तादृश धूम वाला हद 
है - इस परामर्श के द्वारा वहि का साधन हृद में किया। वहीं दूसरा व्यक्ति हद में 
वहयभाव के व्याप्य जल द्वारा वह्यभाव का साधन प्रस्तुत करता है। वहाँ दोनों ही 
- साधक अर्थात धूम और जल परस्पर एक दूसरे के विरोधी वहि के तथा वह्यभाव के 
साधक हैं। अतः जो वहि व्याप्य धूमवाला होता है वह वहि के विरोधी वहृयभाव के 
* साधक जलवाला नहीं हो सकता। ऐसी दशा में दोनों विरोधियों के साधकों की एकत्र 
अवस्थिति होने पर हृद में न तो वहि की अनुमिति की जा सकती है और न तो 
वह्यभाव को अनुमिति की जा सकती है। अतः अनुमिति का प्रतिबन्धक होने के 
कारण वहाँ सत्प्रतिपक्ष दोष माना जाता है। इस प्रकार से अनुमिति का प्रतिबन्ध करना 
ही सत्प्रतिपक्ष का दूषकता बीज है - ऐसा मणिकार एवं दीधितिकार के द्वारा स्वीकार 
किया जाता है। परन्तु इस सिद्धान्त से रत्नकोषकार सहमत नहीं हैं। इनका कहना है 
कि “वहिव्याप्य धूमवान्‌ हृदः' यह धूमहेतुक परामर्श है। इस परामर्श से “हृदः 
वहिमान' यह अनुमिति उत्पन्न होती है तथा 'वह्यभावव्याप्यजलवानू हृदः' इस 
परामर्श द्वारा "हृदः वहिमान्‌' - इस प्रकार की अनुमिति उत्पन्न होगी। ऐसी दशा में 
एक ही हद नामक धर्मी में यदि वहि की अनुमिति उत्पन्न होती है तथा वह्यभाव की 
भी अनुमिति उत्पन्न होती है, तो इस स्थिति में वह अनुमिति संशयाकारक ही होगी। 
उसका आकार "हृदः वहिमान्‌ न वा' - यह होगा। “हदः वहिमान्‌' - यह अनुमिति 
सत्प्रतिपक्षस्थल में रुक जाती है। अपितु सत्प्रतिपक्षस्थलीय दोनों विरोधी परामशों से 
संशयाकारक ही अनुमिति उत्पन्न होती है। यही सत्प्रतिपक्ष दोष का दूषकता बीज है। 
यहाँ यह प्रश्न उठता है कि प्रत्येक परामर्श जब निश्चय का उत्पादक है तो यह दोनों 
से उत्पन्न होने वाला ज्ञान किस प्रकार संशयाकारक हो जाएगा? निश्चयोत्पादिका 
सामग्री संशय की उत्पादिका कथमपि नहीं हो सकती है। 
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यह कहा है कि यह सत्य है कि ' वहिव्याप्य धूमवान्‌ 
ह्दः' म तिन वहिमान्‌' - इत्याकारक निश्चयात्मक अनुमिति का ही 
उत्पादक है, तथा 'वहभावव्याप्यजलवान्‌ हृदः - यह परामर्श ' हृदः वहयभाववान्‌ 
_ इस निश्चयात्मक अनुमिति का ही उत्पादक है। परन्तु यदि एक ही धर्मी में विरुद्ध 
नाना धर्मों का ज्ञान अपनी सामग्रियों से उत्पन्न होता है तो वह ज्ञान संशयरूप होजाता 
है। इस प्रकार संशय का जनक कोई पृथक्‌ कारण नहीं होता बल्कि निश्चय की 
उत्पादिका सामग्री ही परिस्थिति विशेष में संशय को जन्म देती है। अत; संशय के 
लिए किसी सामग्री विशेष की जन्यता अपेक्षित नहीं होती । अतः संशयत्व किसी का 
जन्यतावच्छेदक - नहीं होता। इसी विषय में दृष्टान्तविधया सत्प्रतिपक्ष प्रकरण में 
दीधितिकार ने अपने विचार प्रदर्शित किए हैं? यथा -. 

4. एकधर्मिकाविरुद्दानेकप्रकारकज्ञानत्व- एक ही धर्मी में यदि परस्पर 
अविरुद्ध धर्म प्रकारतया भासित हों तो उस ज्ञान का नाम 'एकधर्मिक.......' है। जैसे 
~ घट: रूपवान्‌ द्रव्यत्ववाश्व - इस ज्ञान में एक ही घट में रूप और द्र॒व्यत्व प्रकाररूप 
से भासित होते हैं। इन दोनों में कोई विरोध नहीं है। यथा पट में श्यामरूप भी रहता 
है और द्वव्यत्व भी रहता है। अत; रूप और द्रव्यत्व में कोई विरोध नहीं रहता है। 
विरोध उन्हीं दो वस्तुओं में होता है जब दोनों साथ न रहें। जैसे घटत्व और पटत्व का 
विरोध है। यहाँ घटत्व जिस घट में रहता है, उसमें पटत्व-कथमपि नहीं रह सकता। 
इसी प्रकार जहाँ पटत्व रहता है वहाँ घटत्व भी नहीं रह सकता। अत: इनमें विरोध हैं। 
परन्तु रूप गुण है और यह घददि द्रव्यो में रहेगा एवं उसी में द्रव्यत्व भी है। अतः ये 
दोनों अविरूद्ध हैं। यह घटधर्मिक अविरूद्ध रूप और द्रव्यत्व प्रकार विज्ञान किसी 
सामग्री से जन्य नहीं होते। न तो इसमें रहने वाला एकधर्मिक अविरुद्ध 
अनेकप्रकारविज्ञानत्व किसी का जन्यतावच्छेदक है। परन्तु घटधर्मिक रूपप्रकारक - 
तथा घटधर्मिक द्रव्यत्वप्रकारक ज्ञानजनक सामग्रियाँ एकत्र होती हैं - अर्थात्‌ वहाँ 
LS म 
जाने पर वह ज्ञान संशयात्मक बन जाता है। रिति 


2, ¬ नानाधर्मिक 
किसी का जन्यतावच्छेदक- नहीं है अर्थात्‌ अनेकधर्मिक एक लान को 
जनिका कोई सामग्री नहीं होती। जैसे - 'घटपतौ रूपवन्तौ” - यहाँ घटधर्मिक 
ue सान की उत्पादिका सामग्री भिन्न है एवं पटधर्मिक रूपप्रकारक बोध की 
का सामग्री भिन्न है। इन दोनों सामग्रियों के एक स्थल पर उपस्थित होने पर 
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घटपयेभयधर्मिक रूपप्रकारक ज्ञान अर्थवश हो जाता है। इसकी जनिका कोई सामग्री 
नहीं होती और न यह किसी सामग्री का जन्यतावच्छेदक होता है। अत: संशयत्व भी 
किसी का जन्यतावच्छेदक नहीं है। 
3. 'नानाधर्मिकविरुद्धनानाप्रकारकज्ञानत्व' 
जैसे - 'घरपयै रूपरूपाभाववन्तौ ' 
यहाँ धर्मी - घट, पट आदि अनेक हैं तथा प्रकार - रूपत्व, रूपत्वाभाव 
आदि हैं। 
4.  'नानाधर्मिकाविरूद्धनानाप्रकारकज्ञानत्व' 
जैसे - 'घटपयै पृथिवीत्वन्तौ द्रव्यत्ववन्तौ च' 
यहाँ धर्मी घट, पयदि अनेक हैं एवं प्रकार पृथिवीत्व, द्रव्यत्व आदि हैं। 
जिस प्रकार उपर्युल्लिखित चारों दृष्टान्त किसी से जन्य नहीं होते, उसी प्रकारं 
संशय भी किसी से जन्य नहीं है या संशयत्व किसी का जन्यतावच्छेदक नहीं होता है। 
प्रामाण्यवाद की इस चिन्तनिका में हमारा विनम्र प्रयास यह रहा है कि 
प्रामाण्यवाद से संबंधित विभिन्न सम्ग्रदायों द्वारा विचारित एवं व्याख्यायित पारिभाषिक 
पदों का उनके उचित सन्दर्भा के साथ प्रस्तुतीकरण किया जाय। यद्यपि अग्रिम पृष्ठो 
में स्वतस्त्व और परतस्त्व से संबंधित मौलिक उद्भावनाओं का विशद्‌ विवेचन 
किया गया है तथापि विगत पृष्ठ में सम्प्रदाय-भिन्नता के कारण उत्पन्न हुए स्वतस्त्व 
और परतस्त्व के चिन्तन के विभिन्न आयामों का सन्दर्भ-संकेतों के साथ निरूपण 
किया गया है। 
हरिराम तर्कवागीशकृत ' प्रामाण्यवाद' नामक ग्रन्थ में यद्यपि मुख्यतः 
गुरुसम्प्रदाय के मत का ही उद्घाटन किया गया है तथापि भाट्ट एवं मुरारि मिश्र के 
मत के दिग्दर्शन में हमारी दृष्टि यह रही है कि अग्रिम पृष्ठों में लिखे जाने वाले 
सैद्धान्तिक चिन्तन की एक स्थिर आधारशिला रखी जा सके । प्रसङ्गतः हमने वेदान्तियों 
एवं नैयायिको के मत का भी उल्लेख किया है जिससे प्रामाण्यवाद के चिन्तन के 
सैद्धान्तिक विमर्श की छवि तत्वान्वेषण की दृष्टि से अधिक सबल एवं प्रामाणिक 
दृष्टि से प्रस्तुत की जा सके। 
सन्दर्भ, सूची 
4. “प्रमाण - प्रमेय - संशय - प्रयोजन - दृष्टान्त - सिद्धान्तावयव - तर्क - निर्णय - 
वाद - जल्प - वितण्डा - हेत्वाभासच्छलजाति ¬ निग्रहस्थानानां तत्वज्ञानान्निः - 
श्रयसाधिगमः।' ` ज्या० सू० .॥.] 


(००0 
"न्यायमीमांसयोः प्रामाण्यवादः' - त्रिपाठी, श्रीकेदारनाथ, सारस्वती सुषमा, 326, 
22 व०, 3-4 अङ्क, स० सं० वि० वि०, वाराणसी । 
दीधिति, प्रामाण्यवाद, गादाधरी, 52 
सारस्वती सुषमा, 327 


` ।ग्रामाण्य न स्वाश्र्‍यग्राह्मं स्वाश्रयातिरिक्तग्राह्मं वा स्वाश्रये सत्यपि 


तदुत्तरतृतीयक्षणवृत्तिसंशयविषयत्वादप्रामाण्यवद्‌। त० चि०, प्रामाण्यवाद, 237-245 


, "वस्तुतस्तु ज्ञानस्य स्वप्रकाशतायामेव प्रामाण्यस्योपदर्शितस्वतोग्राह्म- . 


त्वमुपपद्यते तामेव दूषयिष्याम इति न प्रामाण्यस्य स्वतोग्राह्मता।' प्रामाण्यवाद, परिच्छेद 45 


. "विवादपदं न यावत्स्वाश्रयग्राहकग्राह्मं स्वाश्रयानिश्चयत्वे सति 


, तदुत्तरतृतीयक्षणे$प्रामाण्यसंशयं विना सन्दिह्ममानत्वादप्रामाण्यवद्‌'। त० चि०, 


2. 


प्रामाण्यवाद, 247-6 


, “प्रथमानुव्यवसायस्य, प्रामाण्यग्राहकत्वे व्यासायतृतीयक्षणे तद्धर्मिक- 


प्रामाण्यसंशयानुपपत्तिरित्यनायत्या प्रामाण्यप्रत्यक्ष प्रति प्रामाण्यज्ञानत्वेन 
हेतुता कल्प्यतेश्तो न प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वम्‌' प्रामाण्यवाद, परिच्छेद 59 


, “एव ज्ञानस्यातीन्द्रियत्वमप्यनुपप्नमिच्छासुखादिप्रत्यक्षानुरोधेनात्म-समवेतप्रत्यक्षं प्रति 


क्लृप्तकारणभावस्य मन; संयुक्तसमवायस्य ज्ञानेऽपि सत्वे तत्प्रत्यक्षे बाधकाभावात्‌।' 
वही, परिच्छेद 45 


. "नन्वेवं बहुवित्तव्ययायाससाध्ये.........। स्वर्गसाधनं याग इति ज्ञानप्रामाण्ये निश्चिते 


तत्समानविषयकज्ञानान्तरे अप्रामाण्यशङ्का न भवतीति ज्ञानाऽन्तरमगृहीतप्रामाण्यमपि 
सवार्थनिश्चयरूपं निष्कम्पपरवृत्तिं जनयतीत्यप्रामाण्यशङ्खप्रतिबन्धद्वारा निष्कम्म्वृत्ता- 
बुपयुज्यते परामाण्यज्ञानमिति न निष्फलम्‌।' त० चि०, प्रामाण्यवाद्‌, 325 


- न च तादृशानुमितिजनकप्रामाण्याभावव्याप्यवत्वानिर्णयेन प्रतिबन्धात्‌ तत्र प्रामाण्यं न 


भासत इति वाच्यम्‌। तदभावव्याप्यवत्वाज्ञानस्य लौकिकप्रत्यक्षाविरोधितया तत्र 
प्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षे बाधकाभावात्‌।' प्रामाण्यवाद, परिच्छेद 34 र 
प्रामाण्यस्य स्वतो ग्रहेजनभ्यासदशोत्पन्नज्ञाने तत्संशयो न स्यात्‌। 

ज्ञानग्रहे परामाण्यनिश्चयात्‌। अनिश्चये वा न स्वतः प्रामाण्यग्रहः।' 


त० चि०, एकधर्मिकाविस्दधनेकप्कारकनानाधिकैरविरदधाविरू ला रक वाद, 707 70-73 
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ज्न्न्ज्न्न्न्न्न््तत्न्ततनड्नडटर2-ड--22 ं ं2- 35 त 


(खण्ड - अ) न्यायदर्शन: नामकरण एवं उद्भव 


दर्शन का लक्ष्य स्थूल से प्रारंभ करके सूक्ष्म की ओर अग्रसर होना होता है। 
यह दृश्यमान एवं अनुभवगम्य जगत्‌ स्थूलतम एवं प्रत्यक्षगम्य है। अत: जागतिक 
अनुभवों को व्याख्या हेतु प्रवृत्त होने के कारण न्याय-वैशेषिक दर्शन की गणना 
सर्वप्रथम होती है। चतुर्दश विद्याओं में अन्यतम न्यायविद्या उच्च कोटि के संस्कृत 
साहित्य एवं भारतीय दार्शनिक मनीषा का प्रवेश द्वार है। संस्कृत वाङ्मय में श्रेष्ठ 
साहित्य की विपुल राशि प्राप्त होती है। ऐसी समस्त विद्याओं का प्रकाशक, समस्त 
कर्मों का साधक एवं समस्त धर्मों का आश्रय-स्वरूप शास्त्र न्यायशास्त्र है। यह 
सार्वजनिक उपयोगिता तथा न्याय की लोकप्रियता भाष्यकार वात्स्यायन ने स्पष्टतः 
- प्रतिपादित की है। इसी प्रकार मनु ने भी श्रुति का अनुगमन करने वाले तर्क के द्वारा 
ही धर्म को जानने की बात स्वीकार की है ह 
प्रत्यक्षदृष्ट एवं शास्रश्रुत विषयों के तात्विक स्वरूप को बताने वाली विद्या 
“आन्वीक्षिकी,' “न्यायविद्या' या 'न्यायशास्त्र' कही जाती है। ' आन्वीक्षिकी' में 
न्याय-रीति से विषयों का प्रतिपादन होने के कारण इसे 'न्यायशास्त्र' कहा जाता है। 
इस प्रकार व्यापक अर्थ में 'न्याय' का तात्पर्य है - विभिन्न प्रमांणों की सहायता से 
वस्तु तत्व का परीक्षण विभिन्न प्रमाणों के स्वरूप का वर्णन करने से तथा इस 
परीक्षण- प्रणाली का व्यावहारिक रूप प्रकट करने के कारण यह विचार-सरणि 
“न्याय दर्शन' कही जाती है। वात्स्यायन ने अपने 'न्यायभाष्य' में इस प्रकार के 
संकेत प्रदान किए हैं।' इस दार्शनिक प्रणाली को ' आन्वीक्षिकी ' इसलिए कहते हैं 
क्योंकि यह विद्या अन्वीक्षा के द्वारा प्रवर्तित होती है। अन्वीक्षा का तात्पर्य है प्रत्यक्ष 
या आगम पर आश्रित अनुमान या प्रत्यक्ष तथा शब्द प्रमाण की सहायता से ज्ञात 
विषय का बाद में किया जाने वाला पर्यालोचन या ज्ञान अर्थात्‌ अनुमिति। 
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होने के कारण इसे ' हेतुविद्या' 
अनुमान की प्रक्रिया में हेतु का सर्वाधिक महत्व हो ; । 

या 'हेतुशास्र' भी कहा जाता है । प्रमाणो के विवेचन के कारण इसे ' प्रमाणशास्त्र' भी 
कहते हैं। इनके अतिरिक्त 'वादविद्या', ' तर्कशास्र' इत्यादि भी न्यायदर्शन के नामान्तर 


न न्यायशाख्न का इतिहास एक समृद्ध परम्परा का इतिहास है जो प्रायः दो हजार 
वर्षों की काल-सीमा में फैला हुआ है। इसमें विकास की दो धाराएं स्पष्ट : परिलक्षित 
होती हैं। प्रथम धारा का सूत्रपात महर्षि गौतम से माना जाता है तथा ' न्यायसूत्र' इस 
धारा का प्रामाणिक ग्रन्थ है जिसमें प्रमाण; प्रमेयादि षोडश पदार्थों का विवेचन 
किया गया है। इस प्रकार यह धारा 'पदार्थमीमांसात्मक' है। द्वितीय धारा म० म० 
गङ्गेश की 'तत्वचिन्तामणि' से प्रवाहित होती है जो प्रमाण पदार्थों की विवेचना के 
कारण 'प्रमाणमीमांसात्मक' है। प्रथम धारा को “प्राचीन न्याय' एवं द्वितीय धारा को 
ग्नव्य-न्याय' - नाम से कहा जाता है। 

न्यायदर्शन के प्रवर्तक आचार्य के विषय में ऐकमत्य नहीं है। महर्षि गौतम इस 
धारा के प्रथम आचार्य हैं या नहीं - यह एक विवादास्पद विषय है, परन्तु भारतीय 
दर्शन का यह प्रस्थान अतीव समृद्ध है - इसमें कोई वैमत्य नहीं है। अक्षपाद गौतम 
से लेकर वात्स्यायन, उद्योतकर, वाचस्पति मिश्र एवं उदयनाचार्य तक सभी नैयायिकों 
ने इस शास्त्र को पल्लवित किया है जो कि विभाग की दृष्टि से 'प्राचीन न्याय' - इस 
प्रस्थान के अन्तर्गत आता है। इन धुरन्धर प्राचीन नैयायिकों के समकालीन बौद्ध 
नैयायिक हुए जिनसे होने वाले विवादों ने अनेक नए-नए सिद्धान्तो को जन्म दिया। 
“न्यायभाष्य' के तीव्र आलोचक बौद्धाचार्य दिङ्नाग हुए। आचार्य दिङ्नाग का 
- प्रत्याख्यान वार्तिककार आचार्य उद्योतकर ने किया पुनः प्रभविष्णु बौद्धनैयायिक 
धर्मकोर्ति ने भारद्वाज उद्योतकर के मतों का खण्डन किया। धर्मकीर्ति के सिद्धान्तों 
को टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने ध्वस्त किया तथा सर्वतन्त्रस्वतन्त्र वाचस्पति मिश्र 
का खण्डन ज्ञानश्रीमित्र नामक बौद्ध पण्डित ने किया। ज्ञानश्रीमित्र के मतों को 
परिशुद्धिकार आचार्य उदयन ने निरस्त किया। इस प्रकार प्राचीन नैयायिकों एवं 
बौद्ध नैयायिकों के मध्य विवाद की इस दीर्घ परम्परा के फलस्वरूप अनेक वाद ' 
पल्लवित हुए एवं इससे न्याय-दर्शन समृद्धतर होता गया। 
नव्य-न्याय का उदभव 


जिस प्रकार महायुद्ध के शेष होने पर सर्वतः महान्‌ एवं स्वाभाविक परिवर्तन 


नियमतः होते हैं, उसी प्रकार उपर्युक्त वाकयुद्ध के भी परिणाम सामने आए। आचार्य 
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उदयन तक न्याय-शास्त्र में सूत्रों के व्याख्यान ही होते रहे थे एवं स्वतंत्र न्यायविषयक 
ग्रन्थ-रचना को परिपाटी प्रारंभ नहीं हुई थी। उनके बाद स्वतंत्र प्रकरण ग्रन्थों की 
रचना का प्रारम्भ हुआ। वस्तुतः यह संक्रान्ति का काल माना जाता है। इस क्रम में 
प्रथमतः  न्यायसार ' के रचयिता भासर्वज्ञ का नाम आता है। उदयनाचार्य एवं भासर्वज्ञ 
के मध्य मिथिला में अत्यल्प ग्रन्थों की रचना हुई। वस्तुतः बौद्ध धर्म के पतन के 
पश्चात्‌ इतिहास का एक नया युग प्रारम्भ हुआ जिसने अन्य सांस्कृतिक घटकों की 
भाँति दर्शन को भी प्रभावित किया | न्याय-साहित्य के निर्माण-क्षेत्र में एक नवीन 
परिवर्तन हुआ। इस संक्रान्ति-काल में दार्शनिक साहित्य की शैली भी परिवर्तित हुई 

` एवं इस काल का न्याय-साहित्य ' नव्य-न्याय' के नाम से अभिहित हुआ। 
प्राचीन एवं नव्य-न्याय में मुख्य भेद 

“प्राचीन-न्याय' एवं 'नव्य-न्याय' के भेदक तत्वों में प्रतिपाद्य, शैलीगत 

विशेषताएँ इत्यादि प्रमुख है प्राचीन न्याय का संपूर्ण साहित्य प्राय: सूत्र-शैली में 
निबद्ध है। तत्कालीन ग्रन्थ या तो साक्षात्‌ गौतम सूत्रों की व्याख्या कै रूप में थे या 
फिर भाष्य, टीका, प्ररीकादि के रूप में थे। उदयनाचार्य प्रणीत कुछ ग्रंथ जैसे 
' न्यायकुसुमाञ्जलि?, ' आत्मतत्वविवेक' इत्यादि अपवाद के रूप में गिने जा सकते 
हैं, जो स्वतन्त्र रूप से न्याय दर्शन के विषयों को आधार बनाकर लिखे गए। इन्हें 
नव्य-न्याय के स्वतंत्र प्रकरण ग्रन्थों का बीजरूप या उपजीव्य कहा जा सकता है। 
दूसरी ओर नव्य-न्याय की सर्वप्रमुख विशेषता यह है कि इसमें पूर्वस्थित सूत्र-शैली 
को उपेक्षा करके स्वतन्त्र ग्रन्थों का मुख्यतः प्रणयन किया गया है। यह प्रवृत्ति अन्य 
साहित्यिक विधाओं में भी परिलक्षित होती है। पुनः नव्य-न्याय में उन पदार्थों का 
महत्व कुछ कम हो गया है जो प्राचीन न्याय के षोडश पदार्थों में अत्यधिक 
महत्वपूर्ण थे। जैसे - गौतम के “न्यायसूत्र' का सम्पूर्ण पञ्चम अध्याय दो पदार्थों 
जाति एवं निग्रह-स्थान - को समर्पित है जबकि नव्य-न्याय में इनका उल्लेख मात्र 
प्राप्त होता है। इसी प्रकार अवयवादि पदार्थो की व्याख्या आपेक्षिक रूप से नव्य 

न्याय में अधिक विस्तृत है। इसी प्रकार प्राचीन प्रकरण-ग्रन्थों को भी एक महत्त्वपूर्ण 
भेदक माना जाता है। इसी प्रकार प्राचीन न्याय की शैली जहाँ सरल है वहीं 
नव्य-न्याय की शैली अत्यधिक कठिन है, जिसमें शब्दों के प्रयोग का अपना विशेष 
महत्व एवं संतुलन है। वस्तुतः शैली ही प्रथम दृष्टि में न्याय दर्शन के दोनों प्रस्थानों 
का भेदक प्रतीत होती है। 

ज्याय-शास्त्र के अध्ययन-अध्यापन का साम्प्रदायिक वैशिष्ट्य 


यद्यपि सन्धि-स्थल पर विद्यमान उदयनाचार्य एवं भासर्वज्ञ आदि नैयायिकों 
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के ग्रन्थों में नव्य-न्याय सम्प्रदाय की प्रवृत्ति के बीज मिल जाते हैं परन्तु नव्य न्याय 
के सर्वाधिक प्रतिष्ठित एवं सबसे मौलिक आचार्य म० म० गङ्गेशोपाध्याय हैं, जिन्होंने 
मिथिला की भूमि को सनाथ किया। इनका काल बारहवीं शताब्दी का तृतीय चरण 
स्वीकार किया जाता है। इस मैथिल विद्वान्‌ ने इदम्प्रथम' पद्धति के एक नवीन एवं 
पूर्णतः मौलिक महान्‌ ग्रन्थ 'तत्वचिन्तामणि' की रचना कर नव्य-न्याय को सुचारु 
रूप से प्रतिष्ठापित किया। इस ग्रन्थरत्न का माहात्म्य इस बात से स्पष्ट होता है कि 
सम्पूर्ण विश्व में किसी भी दर्शन ग्रन्थ की इतनी विस्तृत एवं विपुल व्याख्याएँ नहीं 
मिलतीं, जितनी इस ग्रन्थ को आधार बनाकर लिखी गई हैं। सचमुच इस ग्रन्थ को 
नव्य-न्याय-शास्त्र की चिन्तामणि कहा जा सकता है। इस विषय में स्वयं ग्रन्थकार 
का यह मानना है कि ' प्रस्तुत ग्रन्थ पण्डितों का मण्डन करने वाला है एवं पाषण्डियों 
का दर्प नष्ट करने वाला है,' एवं यह बात अक्षरशः सत्य सिद्ध हुई हैं ४ 

नव्य-न्याय की आचार्य-परम्परा भी बहुत ही समृद्ध है। आचार्य गङ्गेशोपाध्याय 
के बाद उनके सुयोग्य पुत्र वर्धमानोपाध्याय ने इस दाय को संभाला। तदनन्तर 


जयदेव मिश्र (पक्षधर), वासुदेव मिश्र, रुचिदत्त मिश्र, मेघ ठकुर, शङ्कर मिश्र, ` 


वाचस्पति मिश्र (द्वितीय), मिसरू मिश्र, मधुसूदन ठवकुर इत्यादि कुछ ऐसे नाम हैं 
जो प्रखर पाण्डित्य से पूर्ण थे तथा जिन्होंने आचार्य गङ्गेशोपाध्याय के ग्रन्थरत्न को 
आधार बनाकर व्याख्यानस्वरूप विस्तृत टीका-प्ररीकाएँ लिखीं। इस प्रकार आचार्य 
गङ्गेशोपाध्याय के उपरान्त प्रायः दो सौ वर्षो तक मिथिला नव्य-न्याय के 
अध्ययन-अध्यापन की केन्द्र-स्थली बनी रही। प्रख्यात पाश्चात्य विचारक डी० 
एच० इंगल्स की भी यही मान्यता है कि गङ्गेशोपाध्याय की मृत्यु के बाद प्राय: दो 
सौ वर्षों तक मिथिलाप्रदेश न्याय का केन्द्र बना रहा # इस प्रकार नव्य- न्याय प्रस्थान 
का उद्भव एवं पर्याप्त विकास मिथिला की पवित्र भूमि में हुआ । 

नवद्वीप सम्प्रदाय 


मिथिला प्रदेश के बाद इस दार्शनिक धारा का अवतरण गौड़ प्रदेश की पावन 
भूमि में हुआ। मध्यकाल में बङ्गप्रदेश के पण्डित पांच प्रकार की विद्याओं के क्षेत्र 
में पारंगत हुआ करते थे - तन्त्र शास्त्र, औषधि-विज्ञान, स्मृतिशास्र, व्याकरण एवं 
नव्य-न्याय-शास्त्र। वस्तुतः बङ्गदेश के बाहर गौड़ प्रदेश को विद्वान्‌ नव्य-न्याय के 
विकास हेतु उर्वर प्रदेश के रूप में ही जानते हैं। बहुत हाल के वर्षों तक भारतवर्ष के 


विभिन्न भागों से जिज्ञासु विद्वान्‌ एवं छत्र आकर इस प्रदेश में नव्य-न्याय शास्त्र का 
अध्एणर करते रहे हैं। 
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प्राचीन बङ्गदेश में दार्शनिक साहित्य के अध्यंयन-अध्यापन की स्थिति के 
विषय में बहुत कम तथ्य प्राप्त होते हैं। परन्तु यह निस्सन्दिग्ध रूप से कहा जा 
सकता है कि बौद्ध एवं जैन दर्शनों के साथ-साथ अन्य दार्शनिक सम्प्रदायों से संबद्ध 
चर्चाएँ भी होती रही होंगी। उदाहरणस्वरूप मीमांसा दर्शन के विषय में स्पष्ट संकेत 
प्राप्त होते है कि इसका पठन-पाठन नियमित रूप से होता था। आचार्य उदयन ने 
अपने 'कुसुमाञ्जलि-प्रकरण' एवं आचार्य गङ्गेशोपाध्याय ने 'तत्वचिन्तामणि' में 
स्पष्टतः 'गौडमीमांसका:' - इस पद का प्रयोग किया है। इसके अतिरिक्त भवदेव 
भट्टकृत 'तौतातित-मत-तिलकम्‌' एवं हलायुध भट्टकृत ' मीमांसासर्वस्व' - इत्यादि 
ग्रन्थ भी इस तथ्य की पुष्टि करते हैं। इसी प्रकार दर्शन के दूसरे सम्प्रदाय भी प्राचीन 
बंगाल में पूर्णत; उपेक्षित नहीं थे। वैशेषिकदर्शन की श्रीधरकृत ' न्यायकन्दली' 
नामक टीका, वेदान्त-दर्शन का श्रीहर्षकृत 'खण्डन - खण्ड - खाद्य' एवं पूर्णानन्द 
कविचक्रवर्ती - कृत 'तत्व-मुक्तावली', रघुनाथ तक॑वागीशभट्टाचार्य का ' सांख्य 
तत्व - विलास' नामक ग्रन्थ जिसकी एक पाण्डुलिपि का काल 448 ईस्वी है - 
इत्यादि तत्तत्‌ दार्शनिक प्रस्थानों का प्रतिनिधित्व करते हैं। परन्तु न्याय दर्शन का 
पठन-पाठन प्राचीन बंगाल में नियमित रूप से होता था या नहीं - यह एक संदिग्ध 
तथ्य है 

प्रसिद्ध विद्वान्‌ राय मनमोहन चक्रवर्ती बहादुर ने अपने उसी विद्धत्तापूर्ण लेख 
में नव्य न्याय के प्रारम्भ को रेखांकित करने का प्रयास किया है। उनके अनुसार तुका. 
के आक्रमण से प्राच्य विद्याओ के केन्द्र नष्ट-भ्रष्ट हो गए एवं पण्डितों को यत्र-तत्र 
भागना पड़ा। प्राय: डेढ़ शताब्दियों तक बंगाल प्रदेश अशान्त रहा। इलयास शाह के 
शासन-काल में हिन्दू बंगाल में स्थितियां बदलीं एवं हिन्दू पुनर्जागरण का प्रारम्भ 
हुआ। अनुकूल स्थिति पाकर कुछ जिज्ञासु छात्र मिथिला, बनारस एवं प्राच्य विद्या 
के अन्य केन्द्रों की ओर गए। इस प्रकार मिथिला में उत्पन्न नव्यन्याय बंगाल में 

` स्थानान्तरित हो गया ४ प्रो० इंगल्स का माना है कि नव्य-न्याय शाखा ने मेधावी एवं 

चतुर छात्रों को आकृष्ट किया होगा एवं शीघ्र ही न्याय का पठन-पाठन मिथिला से 
नवद्वीप में फैल गया होगा तथा कालान्तर में नवद्दीप शाखा में न्याय-शास्त्र बद्धमूल 
हो गया। इसी प्रसंग में वे मानते हैं कि सोलहवीं एवं सत्रहवीं शताब्दी के मध्य प्राय: 
डेढ़ सौ वर्षौ के अन्तराल में नवद्वीप में रघुनाथ शिरोमणि से लेकर गदाधर भट्टाचार्य 
तक अनेक देदीप्यमान नक्षत्र उत्पन्न हुए. जो प्रतिभा के क्षेत्र में मध्य यूरोप के श्रेष्ठ 
विद्याविदों से किसी भी प्रकार कम नहीं थे इस नवद्वीप की आचार्य परम्परा ने 
नव्य-न्याय को बहुत अधिक समृद्धि प्रदान की। 


प्रामाण्यवादविमर्श 


सत्रहवीं शताब्दी के. पश्चात्‌ बंगाल के बाहर भी नव्य न्याय के 

अध्ययन-अध्यापन हेतु बनारस. आदि स्थानों में नव्य-न्याय सम्प्रदाय की प्रतिष्ठा 
हुई। अगरहवीं शताब्दी के बाद बंगाल में इस क्षेत्र में कोई उल्लेखनीय आचार्य 
नहीं हुआ एवं पूर्व के ग्रन्थों पर इतर प्रदेशों के आचायाँ द्वारा टीका-प्रटीकाएं लिखी 
गईं। 
वासुदेव सार्वभौम की भूमिका : ऐतिहासिक दृष्टि 

पण्डित- परम्परा वासुदेव सार्वभौम को नवद्वीप में नव्य-न्याय- प्रस्थान का 
प्रतिष्ठापयिता मानती आई हैं। इस विषय में जो रोचक कथा प्रचलित है, वह भी 
सुविदित है। कहा जाता है कि मैथिल विद्वान्‌ पक्षधर मिश्र के शिष्य वासुदेव 
सार्वभौम ने चारों खण्ड तत्वचिन्तामणि' एवं ' कुसुमाञ्जलिकारिकांश ' को कण्ठस्थ 
करके नवद्वीप में आकर प्रथमत: न्यायशास्त्र की चतुष्पाठी स्थापित की । उनके द्वारा 
रचित एकमात्र ग्रन्थ 'सार्वभौमिनिरुक्ति है। 'नवद्वीप महिमा' नामक ग्रन्थ के प्रथम 
संस्करण (पृ० 34-35) में यह मनोरंजक कथा उद्धृत की गई है। इस प्रवाद का 
सारांश माधवचन्द्रतकसिद्धान्त के एक अंग्रेजी प्रबन्ध ' Transactions of the Bengal 
Social Science Ass0diati0n' में प्रकाशित हुआ था।" इसी प्रकार राजेन्द्रलाल 
मिश्र ने भी ०६०७ ०९ 92/९ M5५. ' में यह चर्चा प्रस्तुत की है।" वस्तुत: यह 
प्रवाद बंगाल के घर-घर में एवं भारतवर्ष के अन्य भागों में भी विद्वानों के मध्य 
बद्धमूल हैं। परन्तु बहुत से अन्य विद्वान्‌ इसे अप्रामाणिक भी कहते हैं। डॉ० 
दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य का इस विषय में कहना है - “यह प्रवाद सर्वांशत: निष्प्रमाण 
है। अर्थात्‌ सार्वभौम पक्षधर मिश्र के शिष्य नहीं थे और उनके बहुत पूर्व ही 
नव्य-न्याय में गौड्मत' प्रतिष्ठापित हो चुका था। 'सार्वभौमनिरुक्ति' किसी ग्रन्थ का 
नाम नहीं है एवं पुस्तकों को कण्ठस्थ करने वाला प्रवाद भी पूर्णतः मिथ्या है। म० 
म० गङ्गेश की “तत्वचिन्तामणि' की रचना के कम से कम एक सौ वर्षों बाद तक 
इसकी चर्चा बंगीय विद्वानों ने प्रारम्भ नहीं की थी - गौड़ - मिथिला की चिरन्तन 
. ¬ प्रतिद्ठन्दिता की कथा स्मरण करने पर यह मूल में ही असंभव प्रतीत होगी |!” 

म० म० पण्डित गोपीनाथ कविराज जी ने भी प्राय: उक्त मत से सहमति प्रकट 
करते हुए वासुदेव सार्वभौम के पूर्व ही गौड्प्रदेश में नव्य न्याय की स्थिति स्वीकार 
की है। यद्यपि इन्होंने नव्य-न्याय के गौरव के संवर्धन में वासुदेव सार्वभौम की 
भूमिका की भूरि-भूरि प्रशंसा की है तथापि वे इन्हे नव्य न्याय की नवद्वीप शाखा के 
सबसे पहले आचार्य के रूप में नहीं स्वीकार करते हैं। 
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इसी प्रकार मैथिल ग्रन्थों में गौड़गत के उल्लेख से भी उपर्युक्त मत की पुष्टि 
होती है। मधुसूदन द्वारा रचित ' आलोककण्टकोद्धार' के अनुमान खण्ड में प्रायः 
आठ स्थलों पर गौड़मत का उल्लेख प्राप्त होता है। इनमें से पांच स्थलों पर रघुनाथ 
शिरोमणि या वासुदेव सार्वभौम को नहीं बल्कि उनके समकालीन अन्य गौडीय 
विद्वानों को उद्धृत किया गया है। मधुसूदन के प्रायः समकालीन या कुछ पूर्ववर्ती 
जयदेव मिश्र के भ्रातुष्पुत्र एवं छात्र वासुदेव मिश्र की 'चिन्ता मणिदीका' के अनुमान 
खण्ड के दो स्थलों पर गौड़मत के उल्लेख प्राप्त होते हैं। वासुदेव मिश्र ने लिखा है- 

“ननु यद्यत्यन्तपदं न विवक्षितार्थं तर्हि असंयोगवान्‌ गुरुवादित्यत्र कालिक- 
व्याप्त्यव्याप्त्यापत्तिः गुरुत्वस्यैकतया तत्समानाधिकरणत्वं स-प्रतियोगितानतिरिक्त- 
वृत्तित्वात्‌ तत्संयोगत्वस्येति। अत्यन्तपदे दत्ते तु नायं दोषः तत्र विशिष्टसंयोगात्यन्ताभावा-- 
भावादिति। तदेतत्‌ गौडीयवचनमनादेयम्‌।' 

इसी प्रकार वासुदेव एवं मधुसूदन के कुछ पूर्व गोपीनाथ ठक्कुर ने 
' अनुमानमणिसार' नामक ग्रन्थ के कुछ स्थलों पर गौड़मत का खण्डन किया है। 
खण्डित मत रघुनाथ शिरोमणि, सार्वभौम या प्रगल्भ - किसी के ग्रन्थों में प्राप्त नहीं 
होते अर्थात्‌ इस समय अप्राप्य किसी ग्रन्थ के उद्धरण है। इन सबके पूर्व ही यक्षपति 
के पुत्र नरहरि ने ' अनुमानदूषणोद्धार' नामक ग्रन्थ में प्रगल्भ एवं सार्वभौम का 
उल्लेख करते हुए उनके मतों का खण्डन किया है। इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है 
कि वासुदेव सार्वभौम के समय या उनके पूर्व बहुत से नव्य-न्याय के ग्रन्थों के 
अस्तित्व को मैथिल आचायों ने प्रमाणित किया है। ऐसा प्रतीत होता है कि स्वयं 
पक्षधर मिश्र ने गौड़मतों का खण्डन किया है। वास्तव में नव्य-न्याय के इतिहास के 
द्वितीय युग में अर्थात्‌ गङ्गेश के बाद एवं रघुनाथ शिरोमणि के पूर्व बहुत से बङ्गीय . 
पण्डितों ने “चिन्तामणि आदि ग्रन्थों की रीकाएं लिखीं।" 

उपर्युक्त मतों का समीक्षण करने से वासुदेव सार्वभौम के प्रथम आचार्यत्व 
पक्ष का खंडन हो जाता है एवं उनके पूर्ववर्ती गौडीय नैयायिकों की स्थिति भी सिद्ध 
हो जाती है। नवद्वीप में नव्य-न्याय के उद्भव के विषय में एक और रोचक प्रवाद 
की चर्चा डॉ० दिनेश चन्द्र भट्टाचार्य ने की है जिसके अनुसार नवद्वीप विद्यासमाज 
को उत्पत्ति किसी सिद्ध योगी के हाथों हुई थी । “नवद्वीपमहिमा' नामक ग्रन्थ मे इस 
कथा का रूप यह है कि लक्ष्मणसेन की राज्यच्युति के प्रायः सौ वर्षों के बाद अर्थात्‌ 
॥300 खीष्टाब्द के आस-पास दक्षिणाकाली मन्त्र मे सिद्ध किसी तान्त्रिक संन्यासी ने 
विद्यास्थल की स्थापना की थी। परन्तु न तो उनके नाम का और न ही कोई अन्य 

"उल्लेख वहाँ प्राप्त होता है। इस प्रकार नवद्वीप में नव्य-न्याय के प्रवर्तक आचार्य 

के विषयं में संदेह बना ही है। 


प्रामाण्यवादविमर्श 


(खण्ड - ब) 


` आचार्यं हरिराम तर्कवागीशः व्यक्तित्व एवं कृतित्व 

उपर्युक्त प्रकार से नवद्वीप-सम्प्रदाय के प्रवर्तक आचार्य का निर्णय कठिन 
होने पर भी इसकी परम्परा अत्यधिक सुप्रतिष्ठित परिलक्षित होती है । नव्य-न्याय की 
नवद्वीप शाखा के मूर्धन्य एवं तेजस्वी आचार्यों में यद्यपि आचार्य हरिराम तर्कवागीश 
का व्यक्तित्व बहुश्रुत नहीं है, तथापि उनके कृतित्व से उनकी लोकोत्तर प्रतिभा का 
सहज ही अनुमान किया जा सकता है। आचार्य हरिराम समृद्ध शिष्य-प्रशिष्य-परम्परा 
के यश, निरंकुश पाण्डित्य-एवं अलौकिक प्रतिभा के कारण सुरभारती के साम्राज्य 
में दिकूपाल की भाँति थे! यह एक निस्सन्दिग्ध तथ्य के रूप में स्थापित हो चुका है 
कि नवद्वीप के नैयायिक समाज में वे सर्वोच्च पद पर आसीन रह चुके थे। नवद्वीप 
में समय-समय पर स्थापित की जाने वाली चतुष्पाठियों में से एक के वे प्रधान 
आचार्य थे तथा उनकी अध्यापनशैली का नैपुण्य इस बात से द्योतित होता है कि वे 
कीर्तिविशेष के सूचक एवं सर्वश्रेष्ठ सम्मान के प्रदर्शक 'जगद्गुरु' संज्ञक विरूदूरत्न 
से सुशोभित होते थे। - 

सर्वतन स्वतन्त्र आचार्य हरिराम के यश का गान उनके प्रबुद्ध एवं ख्यातनामा 
शिष्य नैयायिक शिरोमणि गदाधर भट्टाचार्य ने किया है, जहाँ उन्हें 
“भूमीसमुदितभास्कर '- पद से अभिहित किया गया है। पुनः गुरु की दिगन्तप्रसारी 
कीर्ति का सुन्दर उल्लेख गदाधर भट्टाचार्य ने ' प्रत्यक्षदीधिति' की रीका के प्रारम्भ में 
भी किया है।” इससे उनका विमल यश ज्ञात होता है। ' नवठ्ठीपमहिमा' नामक ग्रन्थ 
में एक प्रवाद - वचन उद्धृत किया गया है'*- 

“हरेर गदा गदार जय। 
न जय जयार विशु लोके कय।।' 
वाद अशत; प्रमाणसिद्ध हो जाता है; एवं गदाधर 
उपर्युक्त प्रशस्ति से इस बात का भी समर्थन हो जं नी 
के सर्वप्रधान पंडित थे। इसके अतिरिक्त आचार्य हरिराम उस समय 'जगद्गुरु' की 
पदवी से सुशोभित होते थे - इस विषय में अन्य प्रमाण भ॑ र 
रचित वादग्रन्थ “प्रामाण्यवादस्वप्रकाशरहस्य' क > ह य 
उल्लिखित ॥ का में यह बात स्पष्टतः 
ठ न ' में उद्धत किया गया है।” इस प्रकार यह 
तत्कालीन विदवत्समाज में सर्वोच्च प्रतिष्ठा के सूचक 


'जगद्गुरु' विशेषण से अलंकृत तार 
विद्वान्‌ एवं शास्त्रकार थे। ह्य राप एक उद्भट नैयायिक 
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जन्म-स्थान 


आचार्य हरिराम ने अपने किसी भी ग्रन्थ में कहीं भी अपने जन्म-स्थान के 
विषय में कोई संकेत नहीं दिया है। तर्कालङ्कार-पाद के जन्म-स्थान के विषय में 
कोई संकेत प्राप्त न होने पर भी विद्वत्परम्परा उन्हें नवट्टीप का मानती आई है। 
आचार्यपाद के ग्रन्थ ' ध्वंसजन्यभावयो: कार्य - कारणभाव-रहस्यम्‌' के सम्पादक 
पण्डित ननीगोपाल तर्कतीर्थ सिद्धान्तवागीश ने इस विषय में अपनी विवशता व्यक्त 
करते हुए उनके जन्म-स्थान-विषयक प्रमाणों के अभाव को इस प्रकार व्यक्त किया 
'तर्कालङ्कारपादस्य जन्मस्थानजिज्ञासायान्तु न किमपि सदुत्तरमुपलभ्यते। 
तस्य नवद्वीपवासित्वं केवलं प्रवादपरम्परयाऽस्माभिर्विज्ञायते। नोचेत्‌ 
स्वल्पमपि प्रमाणमत्र विषये नास्ति यदस्मिन्‌ ग्रामे भूखण्डे वा तत्रभवान्‌ 
हरिरामः सशिष्योऽवसत्‌, अयमेव तस्यागारः, अत्रैवोपविश्यासावमरलेखन्या 

ग्रन्थराजिं व्यलिखत्‌।' 


उपर्युलिलखित विवरण यह स्पष्ट संकेत करते हैं कि ग्रन्थकार के विषय में 
जितनी भी सामग्री उपलब्ध होती है, वह प्रवादपरम्परा से ही है। प्रमाणों के नहीं होने 
पर भी हरिराम बङ्गभूमि में उत्पन्न हुए थे - इस विषय में कोई विचिकित्सा नहीं रह 
जाती क्योकि उनके ग्रन्थों की जितनी भी प्रतिलिपियां प्राप्त होती हैं, सभी बङ्गाक्षर . 
में ही लिपिबद्ध हैं, इन सबकी प्रकृति बङ्गीय है। इसके अतिरिक्त उनके शिष्यों 
गदाधर भट्टाचार्य एवं रघुदेव न्यायालङ्कार के बङ्गदेशीय होने से एवं अपनी मृत्यु के 
समय अपनी चतुष्पाठी का भार अपने सुयोग्य शिष्य गदाधर को सौंपने के विषय में 
नवद्वीप-समाज में प्रचलित प्रवादपरम्परा से भी आचार्य हरिराम का बङ्गदेशीय होना. 
सिद्ध हो जाता है। 
गुरु-परम्परा 

यह सचमुच एक आश्चर्य का विषय है एवं कुछ-कुछ परिताप का भी, कि 
अपने गुरु के विषय में भी आचार्य हरिराम ने कहीं कोई उल्लेख नहीँ किया है। 
उनकी किसी भी कृति में इस विषय में कोई संकेत नहीं प्राप्त होते हैं। वस्तुतः 
गुरु-परम्परा का स्मरण एक शास्त्रीय शिष्टाचार के निर्वाह के रूप में ही होता है, जहाँ 
अपने गुरु के प्रति कृतज्ञता ज्ञापित की जाती है। अपने एक ग्रन्थ 
“ लिङ्गगोपहितलैङ्गिकभानवितार' में उन्होंने गङ्गेशोपाध्याय का आचार्य के रूप में 
स्मरण किया है एवं उनके "परामर्श' के सिद्धान्त की विस्तृत आलोचना की है। 


/ 
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विद्वानों कि रामभद्र सार्वभौम (525-75 ख्री०) उनके गुरु रहे होंगे। 
स भी ध्यान देने योग्य है कि जबकि रामभद्र सार्वभौम के अन्य 
सभी शिष्यों जैसे - मथुरानाथ, जगदीश, गौरीकान्त एवं जयराम न्यायपञ्चानन - ने - 
अपने गुरु की वन्दना की है, हरिराम ने कहीं भी ऐसा नहीं किया है। इसके अतिरिक्त 
आचार्य रामभद्र ने जहाँ न्याय-वैशेषिक- दोनों ही दर्शनों पर कार्य किया है, वहीं 
हरिराम ने केवल नव्य-न्याय-दर्शन के क्षेत्र में भी कार्य किए हैं। इस स्थल पर एक 
और शङ्का यह उदित होती है कि अपने समकालीन जगदीश तर्कालङ्कार एवं मथुरानाथ 
तर्कवागीश जैसे दिग्गज नैयायिकों के होते हुए हरिराम को “जगद्गुरु' की वरेण्य 
उपाधि कैसे प्राप्त हुई होगी? इस परिस्थिति में उनके गुरु का अनुमान कर पाना 
दुष्कर ही प्रतीत होता है। 

आचार्य हरिराम तक॑वागीश का अभिधान अनेक उपाधियों से विभूषित मिलता 
है। पाण्डुलिपियों एवं ग्रन्थों की पुष्पिकाओं में उनके नाना प्रकार के नाम प्राप्त होते 
हैं। 'धर्मितावच्छेदकवाद' की पुष्मिका में ' श्रीभट्टाचार्य हरिराम तर्कवागीश' - यह 
जाम प्राप्त होता है।” इसी प्रकार उनके नाम के साथ 'तर्कालङ्कारवागीश,' 
“ऱ्यायालङ्कार', 'तर्कवागीश्वर' आदि भी प्राप्त होते हैं £! "विषयताविवेक' नामक 
ग्रन्थ में भी “न्यायालड्कार - तर्कवागीश' यह नाम प्राप्त होता है।? 


स्थिति-काल be 


आचार्य हरिराम प्रसिद्ध नैयायिक जगदीश तर्कालङ्कार एवं मथुरानाथ के 
समकालीन थे एवं दूसरी ओर पण्डित-परम्परा गदाधर भट्टाचार्य एवं रघुदेव 
न्यायालङ्कार को उनका शिष्य स्वीकार करती है, अतः इनके काल-निर्णय से हरिराम . 
के काल-निर्णय में सहायता मिल सकती है। डॉ० दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य ने मथुरानाथ 
का काल 550 ई० माना है तथा जगदीश तर्कालङ्कार का काल 580 ई० माना है ० 
इसी प्रकार नैयायिक शिरोमणि गदाधर भट्टाचार्य का काल सत्रहवीं शताब्दी का 
प्रथम चरण स्वीकार किया जाता है। म० म० उमेश मिश्र ने गदाधर का समय 604 
ई० - 7709 ई० स्वीकार किया है उन्होंने रघुदेव न्यायालङ्कार को 7657 ई० 
(॥774 सम्वत्‌) के आसपास का माना है। रघुदेव के गुरु के रूप में आचार्य हरिराम 
का काल सत्रहवीं शताब्दी का प्रथम चरण ही निश्चित होता है। म० म० गोपीनाथ 
कविराज ने क अपनी सहमति प्रदान की है ७ 

म० म० कविराज के पूर्व डॉ० सतीशचन्द्र विद्याभूषण 
एक पुस्तक में प्राय: यही विचार प्रस्तुत किए हँ” इन विद्वानों के मतों br 
एवं उपर्युक्त साक्ष्यों के आलोक में आचार्य हरिराम का काल सत्रहवीं शताब्दी का 


प्रथम एवं द्वितीय चरण माना जा सकता है। आचार्य विश्वेश्वर सिद्धान्त शिरोमणि 
हरिराम का काल 625 ई० मानते हैं 
` डॉ० दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य का मानना है कि 260 ई० के आसपास जगदीश 
तर्कालङ्कार नवद्वीप के प्रधान नैयायिक थे तथा यह अनुमान लगाया जा सकता है कि 
उस समय गदाधर भट्टाचार्य की आयु 5-6 वष की रही होगी। इससे यह भी प्रतीत 
होता है कि जगदीश तर्कालङ्कार की मृत्यु के बाद प्राय: 620 ई० में हरिराम प्रधान 
नैयायिक बने होंगे। अपनी मृत्यु के समय उन्होंने गदाधर को अपनी पाठशाला का 
भार अर्पित किया। उस समय गदाधर की अवस्था 34-35 वर्षों की रही होगी। 
एतदनुसार 640 .ई० में आचार्यपाद दिवंगत हुए होंगे - ऐसा अनुमान किया जा 
सकता है। उनके बाद वासुदेव सार्वभौम के वंशधर म० म० गोविन्द न्यायवागीश 
प्रधान बने £ 
इन तथ्यों से यह भी सहज अनुमान किया जा सकता है कि हरिराम अत्यन्त 
वृद्ध होकर स्वर्गवासी हुए होंगे। डॉ० भट्टाचार्य ने एक सुन्दर पद्य उद्धृत किया है, 
जिसमें हरिराम की स्वर्गप्राप्ति की चर्चा एवं गदाधर की स्तुति की गई है। प्रस्तुत पद्य 
में आचार्य हरिराम एवं बृहस्पति के. मध्य वार्तालाप की कल्पना की गई है? - 
"कस्त्वं, ब्राह्मणवंशजः, कुत इह श्रीगौडभूमण्डलात्‌, 
जाने यत्र 'गदाधरः ', शृणु सखे ब्रूते स मां पण्डितम्‌। 
्रुत्वैतद्दचनं बृहस्पतिमुखात्‌, ' श्रीतर्कवागीश्वरो,' 
लज्जानन्दमयार्णवे निपतितो नाद्यापि विश्राम्यति।।' ` 
इस प्रकार गदाधर भट्टाचार्य एवं रघुदेव न्यायालङ्कार के गुरु आचार्य हरिराम 
तर्कवागीश का काल सत्रहवीं शताब्दी का द्वितीय चरण निर्णीत होता है। 
न्यायग्रन्थ-ग्रन्थि-भङ्गक हरिराम तर्क॑वागीश एवं उनकी शिष्य-परम्परा 
आचार्य हरिराम अपने शिष्यद्वय के कारण अधिक विख्यात हैं न कि अपनी 
कृतियों के कारण। उनके दो शिष्य-गदाधर भट्टाचार्य -एवं रघुदेव 
ज्यायालङ्कार-नव्य-न्याय-सम्प्रदाय में दिक्पालो की भाँति समादूत है। अपने गुरु के 
किसी भी ग्रन्थ की बृहत्‌ टीका की रचना न करने पर भी उनके शिष्यों ने नव्य-न्याय 
के नानाविध विषयों पर ग्रन्थ लिखकर उनकी कीर्ति को चिरस्मरणीय एवं अक्षुण्ण 
कर दिया है। | 
गदाधर भट्टाचार्य 
प्रमाणों से यह पुष्ट हो जाता है कि नैयायिक प्रवर गदाधर भट्टाचार्य आचार्य 
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शिष्य थे। गदाधर भट्टाचार्य ने “तत्वचिन्तामणि ' के शब्द-खण्ड को 
प्रारम्भ में मङ्गलाचरण के पद्य में हरिराम को गुरु के रूप में इरा किया 
है?” इसी प्रकार 'प्रत्यक्षदीधिति" की टीका के प्रारम्भ में भी उन्होंने गुरु की 
दिगन्त-प्रसारी कीर्ति का गुणगान किया है। जनश्रुति यह है कि मृत्यु-शय्या पर पड़े . 
हरिराम ने अपने सुयोग्य शिष्य अल्प वयस्‌ वाले गदाधर से पाठशाला का भार लेने 
का आग्रह किया। यह भी इस तथ्य की पुष्टि करता है कि गदाधर भट्टाचार्य उनके 
शिष्य थे। यद्यपि गदाधर की अलौकिक एवं सर्वातिशायी प्रतिभा के सामने हरिराम 
का उतना महत्व नहीं रह जाता, तथापि इनके पारस्परिक गुरु-शिष्य संबंध ने नवद्वीप 
समाज में एक अनुकरणीय आदर्श की सृष्टि की है। इस विषय में वृद्धमुखों से एक 
घटना सुनी जाती है कि हरिराम व्याकरण में उतने निष्णात नहीं थे। किसी विशिष्ट 
सभा में उनके बैठने के लिए स्थान नहीं था, अतः उन्होंने इस प्रकार का वाक्य-प्रयोग 
किया - “अत्र स्थानो नास्ति।' यह वाक्य व्याकरणिक दृष्टि से अशुद्ध था, अतः 
शिष्य गदाधर ने इसकी विवेचन इस प्रकार से को - 
"नः -अस्माकम्‌, स्था - स्थानम्‌, नास्ति 
वस्तुतः गदाधर की प्रसिद्धि ने अपने गुरु को अमर कर दिंया। म० म० 
गोपीनाथ कविराज ने भी यही मन्तव्य प्रकट किया है कि हरिराम तर्कवागीश की 
“ख्याति एक प्रखर नैयायिक के रूप में उतनी नहीं है जितनी गदाधर भट्टाचार्य के 
गुरुरूप में है॥' गुरु-शिष्य के सम्बन्धो की अनौपचारिकता के विषय में प्रो० 
गौरीनाथ शास्त्री का मत यह है कि 'तत्वचिन्तामणि' की रीकां में गदाधर जिस प्रकार 
अपने गुरु हरिराम का स्मरण करते हैं उससे यह स्पष्टतः प्रतीत होता है कि गदाधर | 
ने गुरु के प्रति अत्यन्त स्वाभाविक कृतज्ञता ज्ञापित की है? इसी प्रकार गदाधर के 
र हरिराम के शिष्य होने का समर्थन अन्य विद्वानों जैसे पं० उमेश मिश्र, डॉ० 
भूषण आदि ने भी किया है। इन विवेचनों से यह तथ्य निस्सन्दिग्ध रूप से 
सिद्ध हो जाता है कि आचार्य हरिराम गदाधर भट्टाचार्य के गुरु थे। 
रघुदेव न्यायालङ्कार 


'तत्वदीपिका' (मूल' 'चिन्तामणि’ की व्याख्या), /निरुक्तिप्रकाश ' 

॒ व्याख्या, 'द्रव्यसारसड्भह' इत्यादि ग्रन्थों के प्रणेता एवं काशी 
om वाले सुदेव न्यायालङ्कार भी आचार्य हरिराम के ही शिष्य थे। 
Fe महिमा' नामक ग्रन्थ में इस विषय में संदेह व्यक्त किए गए हैं। 
तर्कसंग्रह की भूमिका (पृ० 45) एवं पण्डित वी० पी० दुबे ने “पदार्थतत्वनिरूपण ' 
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की भूमिका (पृ० 2) में रघुदेव को मथुरानाथ तर्कवागीश का शिष्य बताया है। इस 
भूल का कारण म० म० गोपीनाथ कविराज ने मथुरानाथ एवं हरिराम के एक ही 
“तर्कवागीश' पद को धारण करने को बताया है। 'नवद्वीप महिमा' में रघुदेव को 
भवानन्द की तृतीय-चतुर्थ पीढ़ी का बताया गया है एवं भवानन्द को मथुरानाथ का 
साक्षात्‌ शिष्य बताया गय है ४ “नजवाद' के अन्तिम पद्य में रघुदेव ने "जगदीश ' 
` नाम का उल्लेख किया है, जिससे यह भी शङ्का होती है कि उन्होंने जगदीश के 
निकट रहकर भी शिक्षा ग्रहण की होगी। या फिर' जगदीश ' पद का तात्पर्य ईश्वर से 
भी लिया जा सकता है - 
“अत्र सूक्त दुरुक्तं वा यत्किञ्जिज्जल्पितं मया। 
तत्सर्वं जगदीशस्य प्रीत्यर्थमित्यनिन्दितम्‌॥।' 
उपर्युल्लिखित पद्य से भले ही संशय हो सकता है परन्तु अपनी कृति 
' नजदीधितिव्याख्या' के एक मङ्गल श्लोक में रघुदेव ने शिव-एवं हरिराम दोनों का 
स्मरण किया है“ इससे रघुदेव का हरिराम तर्कवागीश का शिष्य होना पुष्ट हो जाता 
है। इस प्रसङ्ग में राय मनमोहनचक्रवर्ती बहादुर ने अपनी सहमति प्रकट करते हुए 
कहा है कि रघुदेव अपने गुरु को ' तर्कवागीश' पद से अभिहित करते हैं जो संभवतः 
हरिराम तर्कवागीश ही हैं; जिनका अनुसरण कई स्थलों पर रघुदेव ने अक्षरशः किया 
है इसके अतिरिक्त एशियाटिक सोसायटी एवं बर्लिन के 'द्रव्यसारसङ्गह' के 
संस्करण की पुष्पिका में (वेबर, ॥, पृ० 204) जिसका लिपिकाल सम्वत्‌ 757 
(824 ई०) है, स्पष्ट रूप से रघुदेव ने स्वयं को हरिराम का शिष्य स्वीकार किया 
है” ९ 
उपर्युक्त साक्ष्यो से इस तथ्य की पुष्टि हो जाती है कि नव्य-न्याय की नवद्वीप 
शाखा के स्तम्भ स्वरूप नैयायिक शिरोमणि गदाधर भट्टाचार्य एवं रघुदेव न्यायालङ्ककार 
आचार्य हरिराम के ही शिष्यद्वय थे। यद्यपि उनके किसी अन्य-शिष्य का कहीं 
उल्लेख नहीं प्राप्त होता है तथापि इतना स्पष्ट हो जाता है कि आचार्य हरिराम की 
चतुष्पाठी अत्यधिक नियमित एवं सुचारु रूप से चलती होगी जहाँ नित्यं नव्य-न्याय 
का पठन-पाठन होगा होगा। 
आचार्य हरिराम-प्रणीत-ग्रन्थ 
उपर्युक्त तथ्यों के प्रकाश में यह निर्विवाद रूप से सिद्ध हो जाता है कि हरिराम 
तर्कवागीश एक सुप्रतिष्ठित नव्य-नैयायिक थे । उनके द्वारा प्रणीत ग्रन्थों का अवलोकन 
करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि ग्रन्थ-रचना में उन्होंने पूर्व कौ परिपाटी का 
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अनुसरण नहीं किया है अर्थात्‌ उन्होंने ' तत्वचिन्तामणि' अथवा ' ०2 आदि रन 
आधार बनाकर या किसी अन्य सुप्रतिष्ठित ग्रन्थ का आश्रय लेकर कोई ग्रन्थ न 
लिखा। परन्तु अपने पूर्व के दिग्गज विद्वानों के प्रभाव से वे अस्पृष्ट भी नहीं कहे जा 
सकते। उन्होंने 'तत्वचिन्तामणि' के प्रचलित तीन खण्डों के प्रधान विषयों को लेकर 
“विचाररहस्य' के नाम से स्वतन्त्र एवं मौलिक ग्रन्थों की रचना की हैं एवं उन-उन 
ग्रन्थ में पूर्वपक्ष के रूप में प्रतिवादियों के मत का उपन्यास कर उन्हें निरस्त किया 
है, साथ ही अपना मत भी स्थापित किया है। अ 

उनकी ग्रन्थ-रचना, ग्रन्थों की संख्या आदि के विषय में अनेक भ्रान्तियाँ हैं। 
* उन्होंने 'दीधिति' की टीका लिखी है या नहीं - इस विषय में भी विद्वानों में वैमत्य 
परिलक्षित होते हैं। परन्तु डॉ० दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य इसे नहीं स्वीकार करते ?” इसी 
प्रकार हॉल के इण्डेक्स के आधार पर यह कहा गया है कि ' सप्तपदार्थी ' की व्याख्या 
हरिकृत है परन्तु 'नवद्वीप-महिमा' में इसे स्वीकार नहीं किया गया है। आचार्य 
हरिराम ने बहुत से वादग्रन्थों की रचनाएँ की हैं। “वादंवारिंधि' में तीन वीचियाँ 
मुद्रित हुई हैं - 77वीं, 33वीं एवं 37वीं वीचि। परन्तु इनकी कुल संख्या का अभी 
निर्णय नहीं हो पाया। अधिकांश स्थलों पर रचयिता का नाम ही नहीं है। श्यामसुन्दर 
सिद्धान्तवागीश द्वारा लिखित एक विशुद्ध वादमाला में पृथक्‌ वाद-संख्या तैंतीस 
बताई गई है। इस स्थल पर भी एक ही बार रचयिता का उल्लेख है - 

“इति महामहोपाध्याय-तक॑वागीश - भट्टाचार्य - विरचितं 
प्रामाण्यवादरहस्यं सम्पूर्णम्‌।' 

विद्वानों का विचार है कि चौसठ वाद-कथाओं का आविर्भाव प्रथमत; हरिराम 
से ही हुआ होगा। साथ ही यह भी प्रतीत होता है कि इनकी उत्कृष्ट विचारप्रणाली के 
ही फलस्वरूप ड्स -सरिण के पूर्वस्थित वादग्रन्थो, जैसे रामभद्र एवं मथुरानाथ के 
सिद्धान्तरहस्य', जगदीश के 'न्यायादर्श' आदि का उतना प्रचार नहीं हो पाया ७ 
,...__त्यक्षखण्ड के 'प्रामाण्यवाद', “मङ्गलवाद' आदि से लेकर शब्द-खण्ड के 
,विधिवाद', 'अपूर्व्ववाद' आदि तक उनकी रचनाएं सुप्राप्य हैं। इनके अतिरिक्त 
आह्मणत्व-जाति-विचार', ' स्वत्वविचार', 'अशौचान्तद्वितीयदिननिरुक्ति' आदि 
अवान्तर कौतुकजनक ग्रन्थ भी उन्होंने लिखे हैं। . 

ग्रन्यकार हरिराम तर्कवागीश के द्वारा प्रणीत ग्रन्थों की सूची इस प्रकार है - 
7. टीका ग्रन्थ 


(क) शिवादित्य-कृत ); सप्तपदार्थी' की टीका 
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(ख) 'तत्वचिन्तामणिटीका' - म० म० सतीशचन्द् विद्याभूषण ने हरिराम 
की एक टीका का काल 654 ई० निर्धारित करते हुए इसे 
“तत्वचिन्तामणि' की ही टीका स्वीकार किया है॥” इस विषय में राय 
मनमोहन चक्रवर्ती बहादुर, म० म० प० गोपीनाथ कविराज आदि 
एकमत हैं। प० गोपीनाथ कविराज ने “नवद्वीप-महिमा' का अनुसरण 
करते हुए इसे 'तत्वचिन्तामणि' का ही संक्षिप्त रूप स्वीकार किया है। 

` परन्तु डॉ० दिनेशचन्द्र भट्टाचार्य ने इसे स्पष्टतः खण्डित किया है।“ 
2. लघुकाय स्वतन्त्र-प्रकरण-ग्रन्थ 
आचार्य हरिराम ने कितने लघुकाय प्रकरण ग्रन्थ लिखे हैं, यह तथ्य अभी तक 
अनिर्णीत है। ऐसा प्रतीत होता है कि उनकी बहुत सी रचनाएं विलुप्त हो गई हैं। जो 
ग्रन्थ मुद्रित हो सके हैं या जिनकी पाण्डुलिपियां सुरक्षित हैं, उनकी सूची इस प्रकार 
. . 'अनुमितेर्मानसत्वविचारः' - प्रस्तुत ग्रन्थ का प्रकाशन 959 ई० में 
हुआ है तथा इस पर तारानाथ न्यायतर्कतीर्थ की 'सरला' नामक टीका है। 
'कैयलागस कैयलागोरम' (पृ० 78, 760) में इसे “अनुमितिमानस' भी 
कहा गया है। इस लघु ग्रन्थ में आचार्य हरिराम ने अनुमान का पृथक्‌ 
प्रमाणत्व स्थापित किया है जबकि पूर्वपक्षी इसे अलौकिक प्रत्यक्ष के ही 
अन्तर्गत स्वीकार करते हैं। ग्रन्थकार का आशय है -। 


“चाक्षुषादौ द्वयोः समावेशादिति सिद्धमनुमितेः प्रतयक्षवैलक्षण्यम्‌, 
अतोऽनुमानस्य पृथकप्रमाणत्वम्‌।' 

2. 'मुक्तिवादविचारः' - यह ग्रन्थ भी 7959 ई० में ही प्रकाशित हुआ है, 
तथा इस पर म० म० कालीपद तर्काचार्य की ' मुक्तिलक्ष्मी ' नामक सुगम 
टीका है। इस छोटे से ग्रन्थ में ग्रन्थकार ने मुक्ति के स्वरूप का विवेचन 
किया है तथा उदयनाचार्य की मुक्ति.की परिभाषा - 'निःभ्रेयसं 
पुनर्दु ःखनिवृत्तिरात्यन्तिकी ' का खण्डन किया है। किन्हीं स्थलों पर इस 
ग्रन्थ की पुष्पिका में - "इति मुक्तिवादरहस्यं सम्पूर्णम्‌' - इतना ही 
मिलता है, जिससे कुछ लोग इसे किन्ही हरिदास की कृति मानते हैँ।” 
परन्तु कलकत्ता संस्कृत कॉलेज के पुस्तकालय में इसकी जो चार 
पाण्डुलिपियां सुरक्षित हैं, उनमें सर्वत्र हरिराम का ही नाम मिलता है। 


* 3. “ध्वंसजन्यभावयोः कार्यकारणभावरहस्यम्‌' - यह ग्रन्थ 7960 ई० में 
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प्रकाशित हुआ है। इस पर पं० जामिनीकान्त तर्कतीर्थ की 'सुबोधिनी 
चाप क प्रस्तुत ग्रन्थ ' ध्वंस' एवं ४ भावकार्य' के संबंध की 
व्याख्या करता है - 
"अत्र ध्वंसस्य ध्वंसापादिकां ' ध्वंसो विनाशी जन्यत्वा' 
दित्यनुमितिमुपन्यस्य तदीयहेतौ भावत्वरूपमुपाधिमुद्भाव्य 
तत्र चोपाधौ साध्यव्यापकत्वग्राहकः प्रतियोगित्वसंबंधेन 
ध्वंस प्रति तादात्म्येन जन्यभावत्वेन कारणत्वमिति।' 
4. ज्ञानलक्षणाविचाररहस्यम्‌, 5. आचार्यमतरहस्यम्‌, 6. अनुमिति- 
परामर्शबाधाबुद्धिः, 7. बाधरहस्यम्‌, 8. धर्मितावच्छेदकरहस्यम्‌, 9. 
दृव्यमतरहस्यम्‌, 0. एवकारवादार्थः, ।. ज्ञानद्वयरहस्यम्‌/ 
ज्ञानद्दयकारणतावादार्थः, 2. मङ्गलवादः, ।3. नव्यधर्मिता- 
वच्छेदकता, ।4. न्यायनव्यमतविचारः, 5. न्यायपदार्थतत्वम्‌, 6. 
प्रामाण्यवादः, ।7. प्रतियोगिज्ञानस्य कार्यकारणभावः, ।8. 
विचार/रलकोषमतवादार्थः /रत्नकोषकृण्मतरहस्यम्‌, 9. 
` सामग्रीविचाररहस्यम्‌, 20. संशयप्रत्यक्षताविचाररहस्यम्‌/ 
संशयपक्षताविचाररहस्यम्‌*, 27. स्मृतिसंस्कारवादवीचिः, 22. 
विषयवादवीचिः, 23. विशेषणज्ञानरहस्यम्‌, 24. व्याप्त्यनुगमरहस्यम्‌, 
25. अवच्छेदकावच्छेदनानुमितिविचारः, 26. कर्तृवादः, 27. 
कारकवादः, 28. कारणतावादः, 29. केवलव्यतिरेकिवादः, 30. 
क्त्वाप्रत्ययार्थविचारः, 32. गुरुपरामर्शवादः, 32. चित्ररूपवादः, 
33. विषयताविचाररहस्यम्‌, 34. अनुमितिपरामर्शयोर्वादार्थमञ्जरी, 
. 35. बाधविषयतारहंस्यम्‌, 36. प्रमाणप्रमोदः, 37. प्रतिबन्ध- 
'कताविचारः, 38. विशिष्टवैशिष्टयबोधविचार: 
उपर्युक्त ग्रन्थों में से अधिकांश का प्रकाशन श्रेय संस्कृत कालेज, कलकत्ता 
` को है, जहाँ स्वर्गीय प्रो० गौरीनाथ शास्त्री के भगीरथ 
ला एज तत 
हरिराम के ग्रन्थों को देखने पर यह स्पष्ट हो जाता । 
लघुकाय पुस्तिकाओं के रूप में है, जिनमें प्रमाण-मीमांसा एवं हि 
सम्बद्ध विषयों का विवेचन किया गया है। यद्यपि अपने पूर्व के किसी भी ग्रन्थ पर 
नहीं यत्र 
उन्होंने रका नहीं लिखी है, पसु यत्र-तत्र मणिकार, आलोककार, कुसुमाझलिकार, 
दीधितिकार आदि के मतों को उद्धृत करके उन्होंने खण्डित अवश्य किया है। यह भी 
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प्रतीत होता है कि अपने गुरु की रचनाओं के प्रभाव में आकर ही उनके शिष्यो 
गदाधर एवं रघुदेव ने क्रमश: 'नवमुक्तिवाद' एवं “सामग्रीवाद' नामक ग्रन्थों की 
रचनाएं की हैं। 
आचार्य हरिराम की प्रतिभा एवं अध्यापन-क्षमता का मूल्यांकन प्रो० गौरीनाथं 
शास्त्री ने इस प्रकार किया है कि इनकी कृतियों को समग्र रूप से देखने पर इनकी 
वैचारिक मौलिकता एवं सूक्ष्मता का पता चलता है साथ ही इससे यह भी पता चलता 
है कि हरिराम में एक सुयोग्य शिक्षक के समस्त गुण थे जिन्होंने गदाधर एवं रघुदेव 
जैसे दिग्गजों को निष्णात बनाया ।“ वस्तुत: नव्य-न्याय की नवद्वीप शाखा के गौरव 
को बढ़ाने में आचार्य हरिराम तर्कवागीश का नाम अग्रगण्य है जिन्होंने इस सम्प्रदाय 
की समृद्धि का अपनी ग्रन्थ-राशि से अत्यधिक परिवर्धन किया है। जिस प्रकार 
भगवान्‌ श्रीकृष्ण मथुरा में उत्पन्न होकर गोकुल में पाले गए तथा वृन्दावन में अपनी 
मोहक क्रीड़ाएं कीं, उसी प्रकार नव्य-न्याय की प्रतीकरूप “तत्वचिन्तामणि' मिथिला 
की पवित्र भूमि में प्रसूत, पोषित एवं गौड़भूमि में संवर्धित हुई है। राय मनमोहन 
चक्रवर्ती बहादुर ने इस विषय में कहा है कि जिस प्रकार कोई नवजात वृक्ष अपने 
जनक वृक्ष को अभिभूत कर देता है, उसी प्रकार मिथिला में उत्पन्न नव्य-न्याय शास्त्र 
को गौड्भूमि में स्थानान्तरित उसी शास्त्र ने अभिभूत कर दिया 


द्वितीय उन्मेष . 


“प्रामाण्यवाद ' ग्रन्थ - मातृका एवं विशिष्ट संस्करण परिचय 

आचार्य हरिराम तर्कवागीश के अन्य ग्रन्थों की ही भाँति प्रस्तुत ' प्रामाण्यवाद' 
नामक ग्रन्थ भी कलकत्ता संस्कृत महाविद्यालय से ही प्रकाशित हुआ है। ग्रन्थ का 
आलोच्य संस्करण कलकत्ता संस्कृत महाविद्यालय गवेषणा ग्रन्थमाला में सुरक्षित 
एकमात्र पाण्डुलिपि के आधार पर तैयार किया गया है। ग्रन्थ की पाण्डुलिपि संस्कृत 
महाविद्यालय, कलकत्ता के पुस्तकालय में सुरक्षित है। इस पुस्तकालय की विस्तृत 
पाण्डुलिपि विवरणिका में भी ग्रन्थ के नाम का उल्लेख प्राप्त होता है। विवरणिका 
में प्राप्त तथ्य इस प्रकार है, जो पाण्डुलिपि के विषय में संकेत प्रदान करते हैं - 

उद्धरण - 955 प्रामाण्यवादः। 

ग्रन्थ देशी कागज पर लिखित है तथा इसका आकार 7⁄ » 3 इन्च है। पृष्ठ 
` ॥-2 (55-65) । एक पृष्ठ पर आठ पंक्तियां हैं तथा विस्तार है 484 श्लोक। 
पाण्डुलिपि की प्रकृति बङ्गीय है तथा आकृति पुरानी है। पूरा ग्रन्थ गद्यमय है तथा 
भाषा प्राय: शुद्ध है एवं विषय भी पूर्ण है। 


8 प्रामाण्यवादविमर्श 
= पाण्डुलिपि के प्रारम्भ में पाण्डुलिपि संख्या 2083 समापन प्राप्त होता है। 


i अन्त - तत्र च तथाविधानुमिति - इति सिद्धं अनुमितेः प्रत्यक्षवैलक्षण्यं 


अतोऽनुमानस्य पृथवकारणत्वमिति। 


पुष्पिका - अनुमितेर्मानसत्वविचारः समाप्तः। 
पुष्पिकोत्तर - श्री श्री हरिशर्मणः स्वाक्षरमिति। 
प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रारम्भ में कहा गया है - 
"प्रामाण्यं स्वत एव गृह्यत इति मीमांसकाः ।' 
ग्रन्थ के अन्त में “सामग्री अतीव लघीयसी, प्रतिबन्धकतासामान्यावच्छेद- 
कलाधवात्‌ इति संक्षेपः' - इत्यादि पंक्ति आई हैं 
ग्रन्थ का वैशिष्ट्य 
म० म० हरिराम तर्कवागीशकृत ' प्रामाण्यवाद' नव्य-न्याय प्रस्थान की सुदीर्घ 
एवं अतिसमृद्ध परम्परा का एक प्रतिनिधि प्रकरण ग्रन्थ है। नवद्दीप शाखा के उद्भट 
नैयायिकों में आचार्य हरिराम को “जगद्गुरु ' की महनीय उपाधि प्राप्त थी, जो उनके 
प्रखर वैदुष्य, अनवद्य ग्रन्थ-रचना-कौशल का परिचायक है। यद्यपि आचार्य हरिराम 
ने म० म० गङ्गेशोपाध्याय के विश्वविश्रुत ग्रन्थरत्न ' तत्वचिन्तामणि ' की कोई टीका- 
प्रयीका नहीं लिखी है, जैसी कि उस समय एक परम्परा-सी बनी हुई थी। तथापि 
इस ग्रन्थ के प्रतिपाद्य को देखने से यह तथ्य स्पष्टतः प्रतीत होता है कि हरिराम को 
एक समृद्ध दाय प्राप्त था, जिसकी पृष्ठभूमि में उन्होंने अपने ग्रन्थों का प्रणयन किया 
है। अतः स्वाभाविक रूप से 'प्रामाण्यवाद' नामक ग्रन्थ के अवलोकन से भी यह 
बात स्पष्ट हो जाती है कि चिन्तामणिकार ही उनके कहीं न कहीं प्रेरक रहे हैं। 
“प्रामाण्यवाद' नामक यह ग्रन्थ एक प्रकरण ग्रन्थ है; अत: प्रकरण ग्रन्थों के 
वैशिष्टय का निरूपण भी प्राप्तावसर है। प्रकरणग्रन्थ के स्वरूप के विषय में यह 
कहा गया है कि किसी भी शास्त्र के एकदेश से संबद्ध होता है, अर्थात्‌ प्रकरण ग्रन्थ 
में मुख्य रूप से किसी एक समस्या का विस्तृत विवेचन किया जाता है या किसी 
प्रस्थान के कुछ मुख्य बिन्दुओं पर प्रकाश डाला जाता है।” प्रस्तुत ग्रन्थ न्यायशास्र 
` का प्रकरण ग्रन्थ है। इसमें नव्य-न्याय के एक अतिमहत्वपूर्ण विषय “ प्रामाण्यवाद' 
का विवेचन किया गया है तथा मीमांसकमत सिद्ध "प्रामाण्य स्वतोग्राह्य है'- इस 
हा का निराकरण करते हुए न्यायमतसिद्ध परत: प्रामाण्य को व्यवस्थित किया गया 
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अनुबन्ध चतुष्टय 


किसी भी शास्त्र के प्रारम्भ में अनुबन्ध-चतुष्टय का विचार आवश्यक होता है, 
जिसके अन्तर्गत ग्रन्थ के अधिकारी, विषय, सम्बन्ध एवं प्रयोजन-इनका निर्देश 
किया जाता है। इनके अभाव में ग्रन्थ की सफलता नहीं मानी जाती और न ही इसके 
उद्देश्य का बोध हो पाता है। ग्रन्थारम्भ में इस विषय की उपादेयता के संबंध में कहा 
गया है कि श्रोता ज्ञात अर्थ एवं ज्ञात सम्बन्ध को सुनने के लिए ही प्रवृत्ति के प्रति 
अभिमुख होता है - अर्थात्‌ शास्त्र पढ़ने हेतु प्रवृत्त होता है। “वाचस्पत्यम्‌' में इस 
तथ्य का समर्थन प्राप्त होता है।* इस प्रकार ग्रन्थ में अध्येता की प्रवृत्ति हेतु 
अनुबन्ध-चतुष्टय का उल्लेख आवश्यक होता है। इस ग्रन्थ के अनुबन्ध-चतुष्टय के 
विषय में कहा गया है कि दुःखत्रय से पीड़ित जगत्‌ के उद्गार की कामना करते हुए 
महर्षि गौतम ने अष्टादश विद्यास्थानों में प्रशस्ततम न्यायशास्त्र का प्रणयन किया। 
वहाँ प्रथम सूत्र में 'प्रामाणादीनां तत्वज्ञानान्नि:श्रेयसाधिगम:'-इत्यादि कहा गया है। 
यहाँ प्रमाण तत्व प्रमाणत्व ही है। | 

प्रस्तुत ग्रन्थ में अनुबन्ध-चतुष्टय पृथक्‌ रूप से विवेचित नहीं हुआ है, अतः 
यहाँ यह शङ्का उठाई जा सकती है कि अध्येताओं की प्रवृत्ति यहाँ नहीं होनी चाहिये। 
इसका निराकरण करते हुए ग्रन्थ के टीकाकार पं० विश्वबन्धु भट्टाचार्य का मानना है 
कि यह ग्रन्थ गौतम-प्रणीत न्यायशास्त्र के एकदेश का प्रतिपादन करता है।” अतः 
गौतमोक्त न्यायशारत्र के अनुबन्ध-चतुष्टय इस ग्रन्थ के भी अनुबन्ध-चतुष्टय हैं। 
न्यायशास्त्र के प्रकरण ग्रन्थ के रूप में वहाँ जिस तत्वज्ञानकामपुरुष का कथन किया 
गया है, वही इस ग्रन्थ का भी अधिकारी है। प्रमाणादि षोडश पदार्थ ही इसके 
प्रतिपाद्य विषय हैं। विषय एवं ग्रन्थ का परस्पर बोध्य-बोधक-भाव संबंध है। इसी 
प्रकार तत्वज्ञान द्वारा निःश्रेयस की प्राप्ति ही इस ग्रन्थ का मुख्य प्रयोजन है। 


मङ्गलाचरण 

शास्रीय ग्रन्थों में शिष्टाचारवश एवं निर्विघ्न ग्रन्थपरिसमाप्ति के लिए, 
ग्रन्थपरिपन्थि विघ्नसमुदाय की निवृत्ति हेतु सर्वत्र मङ्गलाचरण की परम्परा का 
निर्वाह प्राप्त होता है। महर्षि पतञ्जलि ने ग्रन्थ के आरम्भ, मध्य एवं अन्त में 
मङ्गलाचरण का विधान माना है - 

“मङ्गलादीनि हि शास्त्राणि प्रथन्ते वीरपुरुषाणि च भवन्ति, 
आयुष्मत्पुरुषाणि च, अध्येतारश्च सिद्धार्थाः यथा स्युः' - 

सामान्यतः आशीर्वादात्मक, नमस्कारात्मक एवं वस्तुनिर्देशात्मक - भेद से 
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के तीन प्रकार माने जाते हँ । प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रारम्भ में औपचारिक रूप 
esis की परम्परा का निर्वाह नहीं किया गया है, जो कि ग्रन्थकार की 
न्यूनता को प्रदर्शित करता है। परन्तु टीकाकार पं० विश्वबन्धु भट्टाचार्य ने कहा है कि 
यह कोई आवश्यक नहीं है कि ग्रन्थारम्भ में मङ्गलाचरण का निर्देश हो ही। ग्रन्थ के 
बाहर यदि ग्रन्थकार ने कहीं अन्यत्र मङ्गलाचरण सम्पादित कर दिया हो तो भी उनके 
शिष्टाचार का अपलाप नहीं कहा जा सकता ” दूसरी ओर ' प्रमाण' शब्द ईश्वर का 
वाचक है। अतः 'प्रामाण्य' शब्द भी भगवन्नाम से ही घटित है तथा ईश्वर के अर्थ 
का ही बोध करवाता है। 'प्रमीयते विश्वमनेनेति' ' प्रमाण' पद के इस निर्वचन से 
'विष्णु' पद वाच्य होता है। कहा भी गया है - 

"प्रमाणं प्राणनिलयः प्राणभूत प्राणजीवनः ।*' ' 

इस प्रकार यह ग्रन्थकार की न्यूनता नहीं है। उनके द्वारा ' प्रामाण्य' पद का प्रयोग 
करने से ही ग्रन्थकार का मङ्गलकारित्व सम्पन्न हो जाता है। अतः मङ्गलाचरण के 
शिष्टाचार का व्याघात नहीं होता है? इस प्रकार औपचारिक मङ्गलाचरण के प्राप्त 
नहीं होने पर भी ग्रन्थ या ग्रन्थक्रार की कोई न्यूनता नहीं दिखाई देती। 


ग्रन्थ की प्रतिपादन-शैली 


न्यायकुसुमाञ्जलिकार उदयनाचार्य के पश्चात्‌ एवं म० म० गङ्गेशोपाध्याय के 
समय न्यायशास्त्र में अभिव्यक्ति की एक अद्भुत शैली का विकास हुआ, जिसने 
नव्य-न्याय सम्प्रदाय को जन्म दिया। वस्तुतः न्याय दर्शन की दोनों धाराओं का 
पार्थक्य इनकी प्रतिपादन शैली पर ही आधारित है। कौटिल्य एवं भाष्यकार वात्स्यायन 
ने न्यायशास्त्र को जो “समस्त विद्याओं का प्रदीप' कहा है, यह बात नव्य-न्याय 
शास्त्र के लिए और भी समीचीन प्रतीत होती है। इस तर्कशास्त्र या नव्य न्याय शास्त्र 
की प्रतिष्ठा आचार्य गङ्गेशोपाध्याय के द्वारा हुई एवं परवर्ती काल के प्रखर नैयायिकों 
जैसे - वर्धमानोपाध्याय, जयदेव मिश्र (पक्षधर) रघुनाथ शिरोमणि, गदाधर भट्टाचार्य 
आदि ने सूक्ष्म एवं जटिलतर अवधारणाओं की सटीक अभिव्यक्ति के लिए नव्य-न्याय 
की शैली या अभिव्यक्ति के इस प्रकार को इतनी पूर्णता एवं परिपक्वता प्रदान कर 
दी कि नव्यन्याय सम्प्रदाय के विकास के बाद संस्कृत वाङ्मय के अन्य क्षेत्रों में भी 
यह शैली प्रतिबिम्बित होने, लगी। वस्तुतः नव्य-न्याय शास्त्र अपनी. शैली के ही 
कारण सबसे पृथक्‌ एवं सुविज्ञात है। तथ्यों के पूर्ण एवं तलस्पर्शी प्रतिपादन की 
दृष्टि से इस शास्त्र का समानधर्मा समस्त संस्कृत वाङ्मय में दुर्लभ है। नव्य-न्याय 
अस्थान की सर्वातिशयता का एक दृढ्तर प्रमाण यह है कि इसे संस्कृत वाड्मय की 
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सभी शाखा-प्रशाखाओ में लाए जाने का प्रयास दृष्टिगोचर होता है । इसके प्रभावं को 
पाणिनीय व्याकरण, नव्य-वेदान्त, बंगाल के आधुनिक विधिशास्त्र, स्मृति-साहित्य, 
काव्य एवं सौन्दर्यशारत्र के नूतन ग्रन्थों, नव्य मीमांसा आदि पर स्पष्टतः देखा जा 
सकता है। यह भी एक कटु सत्य है कि नव्य-न्याय की शैली को हृदयङ्गम किए 
बिना संस्कृत वाङ्मय की किसी भी नव्य-सरणि में प्रवेश दुष्कर ही है। इस शास्त्र ` 
को प्रतिपादन-शैली ने पाश्चात्य विचारको को भी सम्मोहित किया है। प्रो० इंगल्स 
का मानना है कि नव्यन्याय को बिना समझे भारतीय दर्शन का एक बहुत बड़ा भाग 
दुर्बोध ही है।? ; 

नव्य-न्याय दर्शन की शैली के प्रति उपर्युक्त दृष्टिकोण कोई अतिशयोक्ति नहीं 
है, यह कोई अप्रत्याशित तथ्य नहीं है, क्योंकि इसकी अभिव्यक्ति का प्रकार इतना 
पूर्ण, सुगठित एवं संतुलित है कि इसकी तुलना किसी भी अत्युन्नत विज्ञान, गणित 
शास्त्र आदि से की जा सकती है। इसकी सर्वप्रमुख विशेषता है - अत्यधिक पूर्णता 
एवं अपूर्व विश्लेषणा - क्षमता। असंख्य गूढ़ अवधारणाओं, पारिभाषिक पदों एवं 
प्रतीकों के माध्यम से इस शास्त्र ने स्वाभाविक रूप से अपनी बिल्कुल नई पद्धति 
विकसित की है। एक अन्य विशेषता यह भी है कि यहाँ शब्दों का अतिरिक्त या 
असावधान प्रयोग परिलक्षित नहीं होता है। यद्यपि शैली की दृष्टि से नव्य-न्याय 
अत्यधिक दुरूह समझा जाता है परन्तु इसके साथ ही अवधारणात्मक जटिलताओं 
एवं सूक्ष्मता ने पृथक्‌ शब्दावली के निर्माण को अनिवार्य कर दिया। अतः नव्य-न्याय 
की भाषा-शैली प्राचीन न्याय एवं सामान्यतः लिखी-पढ़ी जाने वाली संस्कृत-भाषा 
से पृथक है। परन्तु यह भाषा-शैली इस दृष्टि से बिल्कुल जटिल नहीं है कि कुछ 
नियत पारिभाषिक पद यहाँ पुनः-पुनः प्राप्त होते हैं। यथा - प्रकारता, विशेष्यता, 
संसर्गता, प्रतियोगिता, अनुयोगिता, अवच्छेदकता, अवच्छेद्यता, निरूपकता, निरूपयता 
आदि। इन शब्दों में यदि प्रवेश हो जाए तो यह समझना बहुत ही आसान है कि इन 
शब्दों के प्रयोग का प्रयोजन एक ही है - सूक्ष्म एवं तलस्पर्शी प्रतिपादन करना। 

आचार्य हरिराम तर्कवागीशकृत ' प्रामाण्यवाद' न्यायशास्त्र का एक प्रतिनिधि 
प्रकरण ग्रन्थ है। चूँकि यह परवती युग की रचना है अतः स्पष्टतः इसकी प्रतिपादन- 
शैली पर पूर्ववर्ती मैथिल एवं बङ्गीय ग्रन्थों का प्रभाव है ग्रन्थ की प्रतिपादन शैली 
सुत्रात्मक एवं सूक्ष्म है। ग्रन्थारम्भ में गुरुतमोपन्यास के अवसर पर कहा गया हैकि 
- गुरु -मत में प्रामाण्य ग्रह के प्रतिबंधकों के अभाव के काल के यावत्‌ प्रामाण्याश्रय 
ज्ञान द्वारा ग्राह्मत्व ही प्रामाण्य का स्वतोग्राह्मत्व है“ इस कथन का सरल तात्पर्य यह 
है कि गुरुमत में ' अयं घट;' - इत्यादि ज्ञानो से जिस प्रकार घट गृहीत होता है, उसी 
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र घटज्ञान भी गृहीत होता है एवं उस ज्ञान में रहने वाला प्रामाण्य भी गृहीत होता 
दास्ता तथ्य का प्रतिपादन नव्य-न्याय की सूत्रात्मक शैली में किए जाने से 
अभिव्यक्ति स्पष्ट एवं पूर्ण हो गई है। यहाँ एक भी पद व्यर्थ या अतिरिक्त नहीं है साथ 
ही किसी भी एक पद के अभाव में तात्पर्य प्रकट नहीं होगा। 
` ननव्य-न्याय का ग्रन्थ होने से इसमें स्वाभाविक रूप से पारिभाषिक पदों का 
बाहुल्य है। विषयता -विषयिता, प्रतियोगिता-अनुयोगिता, प्रकारता, जनकता-जन्यता, 
अवच्छेद्यता-अवच्छेदकता, विशेषणता-विशेष्यता, प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक भाव, 
धर्मितावच्छेदकता - इत्यादि ऐसे अनेक पारिभाषिक पद हैं जो ग्रन्थ की नव्य-शैली 
के परिचायक है। इसके अतिरिक्त ग्रन्थ में ' अस्ति, भवति' - इत्यादि सरल क्रिया-पदों 
का प्रयोग अत्यन्त विरल है। सम्पूर्ण ग्रन्थ प्रतीकात्मक पारिभाषिक पदों के प्रयोग से 
भरा पड़ा है, यथा” - 
'तद्धर्मावच्छिन्नविशेष्यकतदत्यन्ताभावतदवच्छिन्नभेदव्याप्य- 
वत्तानिर्णयात्तद्धर्मावच्छिन्नविशेष्यकतदत्यन्ताभावाद्यनु- 
* मितेरापत्तिवारणाय विशेष्यतावच्छेदकतासम्बन्धेन तदभावा- 
द्यनुमितौ तत्तद्धर्मभेदस्य हेतुत्वान्तरमुभयवादिसिंद्धमेव।' 
इस प्रकार के स्थल ग्रन्थ में बहुलता से प्राप्त होते हैं। 
ग्रन्थः का प्रतिपाद्य ` 
आचार्य हरिराम तर्कवागीश-कृत 'प्रामाण्यंवाद' न्याय शास्र के प्रमाण-प्रधान 
युग की रचना है अतः स्वभावत: इसकी प्रवृत्तियाँ भी तत्कालीन अन्य ग्रन्थों की ही 
हैं। इस ग्रन्थ के प्रतिपाद्य की परिधि में प्रमेय पदार्थ नहीं है। वस्तुतः आचार्य 
गङ्गेशोपाध्याय के बाद के सारे ग्रन्थ प्रमाण पदार्थों के विवेचन में ही तत्पर हैं। अतः 
न्यायशास्र का एक अभिधान 'प्रमाणशास्त्र' भी है। | 
“तत्वचिन्तामणि ' नामक ग्रन्थ के प्रत्यक्षखण्ड का भाग ' । 
कहलाता है, जिसमें मीमांसकों को पूर्वपक्ष के रूप में ama 
ने प्रामाण्य के स्वतस्त्व-परतस्त्व को लेकर गहन एवं विशद चर्चा की है। इस 
द के ऊपर परवर्ती काल में यैका-प्ररीकाओं की सुदीर्घ परम्परा दृष्टिगोचर 
है, जिनमें विषय का प्रतिपादन सूक्ष्म से सूक्ष्मतर होता गया है। यद्यपि हरिराम 
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आचार्य हरिराम ने भी अपने ' प्रामाण्यवाद' नामक ग्रन्थ में पूर्वस्थित मीमांसा 
एवं न्याय के मध्य गहन रूप से विवादास्पद विषय प्रामाण्य के स्वतस्त्व - परतस्त्व 
को आधार बनाकर ही मौलिक चर्चा की है तथा मीमांसको के मतों को खंडित कर 
अपनी स्थापनाएं प्रस्तुत की है । वस्तुत: प्रामाण्य के स्वतस्त्व - परतस्त्व के विषय 
में चर्चा सूत्रकार महर्षि गौतम के न्याय-सूत्र से ही प्रवाहमान है। वहाँ उन्होंने यह 
प्रतिपादित किया है कि प्रमाणादि षोडश पदार्थो के तत्वज्ञान से निःश्रेयस की प्राप्ति 
होती है। यह प्रमाणतत्व प्रामाण्य ही है तथा इस प्रमाण-तत्व का निश्चय प्रमात्व ज्ञान 
_ के अधीन है। यहाँ प्रामाण्य ज्ञान न तो स्वत: हो सकता है और न ही परतः, क्योंकि 
दोनों ही पक्षों में अनेक दूषण विद्यमान हैं - इस प्रकार के पूर्वपक्ष का निराकरण 
'नैयायिक अनुमानग्राह्मत्वरूप परतस्त्व के व्यवस्थापन द्वारा करते हैं। इस विषय में 
पूर्वपक्षी मीमांसकों की मुख्य शङ्का है - 2208 

"प्रामाण्यं स्वत एव गृद्यते।' 

इस मीमांसक-मतत्रयसाधारण विप्रतिपत्ति का निराकरण करके न्यायमत को 
स्थापित करने हेतु आचार्य हरिराम ने 'प्रामाण्यवाद' नामक यह ग्रन्थ लिखा है। 

ग्रन्थ के प्रारम्भ में आचार्य हरिराम ने पूर्वपक्ष के रूप में प्राभाकर मीमांसकों 
के मत का उपन्यास किया है, तदनन्तर क्रमशः मुरारि मिश्र एवं कुमारिल भट्ट के मतों 
को निराकृत किया है। संक्षेप में ग्रन्थ की यही योजना है। पूर्वपक्ष एवं सिद्धान्त-पक्ष 
का व्यवस्थापन इस प्रकार देखा जा सकता है - र 

॥. प्राभाकर मत - प्रारम्भ में गुरुमत का उपन्यास किया गया है । सर्वप्रथम 
मीमांसक मत का सामान्य रूप से कथन किया गया है कि ज्ञान का प्रामाण्य स्वत; 
ही गृहीत होता है 7 तत्पश्चात्‌ गुरुमत के अभिप्राय-कथन के क्रम में ग्रन्थकार ने 
उक्त मत को स्पष्टतः रेखाङ्कित करने के लिए विप्रतिपत्ति वाक्य प्रदर्शित करते हुए 
गुरुसम्मत स्वतस्त्व - साधक बिन्दुओं को पूर्णत: स्पष्ट किया है” विप्रतिपति के 
आशय को स्पष्ट करने के बाद ग्रन्थकार ने प्राभाकर मीमांसकों के भ्रमविषयक 
सिद्धान्त अख्यातिवाद' की चर्चा की है। इसी क्रम में गुरुमत-सिद्ध 'त्रिपुयीप्रत्यक्षवाद', 
“ज्ञान के स्वप्रकाशत्व' आदि का भी निरूपण किया गया है। प्राभाकर मीमांसकों का 
मानना है कि व्यवसाय (प्राथमिक ज्ञान) ही व्यवसाय का ग्राहक होता है तथा 
व्यवसाय को उत्पन्न करने वाली कारण-सामग्री ही प्रामाण्य-विषयिता की भी 
नियामिका होती है। “स्वप्रकाशसिद्धान्त' के विवेचन के क्रम में यह भी स्पष्ट कर 
दिया गया है कि गुरुमत में ज्ञान स्वयं ही प्रकाशित होता है एवं ज्ञान के प्रत्यक्ष हेतु 
इन्द्रिय सन्निकर्ष आवश्यक नहीं होता है। 
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गुरुमत की ओर से न्यायमतसिद्ध विशिष्टबुद्धि में विशेषण ज्ञान कौ कारणता 
के सिद्धान्त का खण्डन भी प्रस्तुत किया गया है। पुनः प्राभाकर मीमांसकों का यह 
मत प्रस्तुत किया गया है कि ज्ञान-मात्र ग्रामाण्य-विषयक ही होता है, अर्थात्‌ ज्ञान 
यथार्थ ही हुआ करता है एवं प्रामाण्य को परत: ग्राह्य मानने पर ' अनवस्था दोष ' होता 
है। गुरुमत में प्रवृत्ति एवं इष्टसाधनता ज्ञान में कार्य-कारण-भाव प्रदर्शित करते हुए 
यह कहा गया है कि प्रवृत्ति आदि के उत्पादक ज्ञान प्रामाण्य-विषयक ही होते हैं, 
अतः उनके प्रामाण्य के लिए प्रामाण्य-ग्रहान्तर की अपेक्षा नहीं होती है। ज्ञान वस्तुतः 
प्रामाण्यधाराविषयक होता है तथा अनुभव के अनुरोध से प्रथम एवं द्वितीय ज्ञान ही 
प्रवृत्ति के प्रति उपयोगी होते हं ज्ञान में प्रामाण्य के गृहीत होते ही प्रवृत्ति उत्पन्न हो 
जाती है। इसी प्रसङ्ग में प्राभाकरों का यह मत भी उल्लेख्य है कि संशय ' भावद्वयकोरिक' 
नहीं होता है, बल्कि 'चतुष्कोटिक ' होता है। अन्ततः गुरुमतानुयायी गृहीत-प्रामाण्यक 
निश्चयत्व रूप से इष्टसाधनता ज्ञान को प्रवृत्ति के प्रति कारण स्वीकार करते हैं एवं . 
प्रामाण्य के ज्ञान का प्रतिबन्ध करने वाले प्रमात्वाभाव एवं भ्रमत्व जिस काल में नहीं 
होते, तत्कालीन प्रामाण्य के आश्रयस्वरूप ज्ञान से ग्राह्मत्वरूप जो प्रामाण्य का 
स्वतस्त्व है -- उसका भी साधन करते हैं। 

न्यायमत -- पूर्वोक्त रीति से गुरुमत को प्रस्तुत करके ग्रन्थकार आचार्य 
हरिराम उनके खण्डन एवं स्वसिद्धान्त के व्यवस्थापन में प्रवृत्त होते हैं। पूर्वपक्ष को 
स्पष्ट करते हुए भी ग्रन्थकार ने यत्र-तत्र सिद्धान्त पक्ष भी प्रदर्शित किए हैं। ग्रन्थकार 
'का आशय यह है कि यदि प्रामाण्य को स्वतोग्राह्म मान लिया जाय तो व्यवसाय के 
पश्चात्‌ इद ज्ञानं प्रमा न वा' - इस प्रकार का संशय उत्पन्न नहीं होगा। संशयानुपपत्ति 
के ही प्रसङ्ग में हरिराम ने नैयायिकों की ओर से एक यह आक्षेप दिया है कि जिस 
व्यवसाय के बाद प्रामाण्य-संशय नहीं होता है, उस व्यवसाय में जिस प्रकार व्यवसाय 
को भासित करने वाली सामग्री से ही प्रामाण्य का ग्रहण होता है, उसी प्रकार जहाँ 
व्यवसाय के बाद संशय होता है वहाँ भी प्रामाण्य का ज्ञान उक्त सामग्री से ही होता 
है। इसका कारण यह है कि पूर्वोक्त दोनों ही स्थलों पर प्रामाण्य को ग्रहण करने वाली 
मा सामग्री विद्यमान है। इसके अतिरिक्त मीमांसकों के विप्रतिपत्ति वाक्य 
~ प्रामाण्यं स्वाश्रयग्राह्यं न वा' - में बाध-दोष प्रदर्शित किया गया 
आशय यह है कि जिस व्यवसाय के बाद प्रामाण्य में संशय on 
व्यवसाय से यदि प्रामाण्य गृहीत नहीँ होता है तो प्रामाण्य रूप पक्ष में 
प्रामाण्याश्रयव्यवसाय के द्वारा ग्राह्मत्व के नहीं होने में 
नाय नहीं होने से बाध होगा । इसी प्रसङ्ग में 

एक स्थल पर मुरार मिश्र के मत की भी असङ्गति प्रदर्शित की है। 
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मिश्रमतानुयायी यह मानते हैं कि प्रामाण्य-निश्चय के प्रति प्रामाण्य-संशय के 
उत्पादक दोष प्रतिबन्धक होते हैं --ऐसा स्वीकार कर लेने पर व्यवसायात्मक 
निश्चय के बाद प्रामाण्य के संशय की अनुपपत्ति नहीं होगी। इसका निराकरण करते 
"हुए ग्रन्थकार ने कहा है कि प्रामाण्य-संशय के प्रति 'साधारणधर्मवद्धर्मिज्ञान' कारण 
होता है, जैसे स्थाणु एवं पुरुष में ऊर्ध्वत्व साधारण धर्म है। इसके अतिरिक्त 
तत्क्षण-संबंध आदि भी कारण होते हैं। इन सबकी एक रूप से प्रतिबन्धकता न होने 
के कारण मिश्र मीमांसकों को अनन्त प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक-भाव स्वीकार करने 
होंगे। इसकी अपेक्षा व्यवसाय को ' स्ववृत्तिप्रामाण्याग्राहक' स्वीकार करना चाहिए। 
*स्ववृत्तिप्रमाण्याग्राहक' का तात्पर्य है ज्ञान में रहने वाला जो प्रमात्व है उसका ज्ञान 
नहीं कराने वाला एवं ' अगृहीताप्रामाण्यकनिश्चयत्व ' रूप से प्रवृत्ति के प्रति कारणता 
स्वीकार करनी चाहिए। 

प्रभाकर का यह कथन संगत प्रतीत नहीं होता। जिस व्यवसाय से ज्ञानग्रह हो 
रहा है उसी व्यवसाय से व्यवसाय में रहने वाले प्रामाण्य का भी ग्रहण होता हो- ऐसा 
नहीं है। व्यवसाय में रहने वाले प्रामाण्य की ग्राहिका व्यवसायातिरिक्त सामग्री 
स्वीकार की जानी चाहिये। जिस निश्चय में अप्रमात्व ज्ञान न हुआ हो, जैसे -- 
‘नदीतीरे पञ्च फलानि सन्ति, गच्छ' - इस वाक्य में यदि अप्रमात्व (अप्रामाण्य, 
भ्रमत्व) हो जाए तो वह गृहीताप्रामाण्यक हो जाएगा। यदि भ्रमत्व गृहीत नहीं है तो 
वह अगृहीताप्रामाण्यक हो जाएगा। यदि इस वाक्य में अप्रमात्व गृहीत हो जाएगा तो 
'फलानयन में प्रवृत्ति नहीं होगी। नदी के तट पर पाँच फल हैं - इस वाक्य के श्रवण - 
के पश्चात्‌ फलार्थी की नदीतीरगमन में प्रवृत्ति देखी जाती है। परन्तु यह ज्ञान अप्रमा 
है - यदि ऐसा ज्ञान हो तो प्रवृत्ति नहीँ होगी। अतः केवल निश्चयात्मक ज्ञान ही 
प्रवृत्ति को उत्पन्न नहीं करता बल्कि जिसमें अप्रामाण्य गृहीत नहीं हो - ऐसे निश्चय 
की प्रवृत्ति के प्रति कारणता स्वीकार करनी चाहिये। अतः जो ज्ञान अप्रमाणत्वेन 
गृहीत होगा उससे प्रवृत्ति नहीं होगी और जो ज्ञान अप्रमाणत्वेन गृहीत नहीं होगा 
उससे प्रवृत्ति होगी। पुनः ग्रन्थकार ने यह आशय प्रदर्शित किया है कि निर्धर्मिक 
प्रामाण्य ज्ञान प्रवृत्ति का प्रयोजक नहीं होता है बल्कि सधर्मितावच्छेदक प्रामाण्य 
ज्ञान ही प्रवृत्ति के प्रति कारण होता है। जिस ज्ञान में प्रमात्वग्रह है वह धर्मी होता है 
तथा उस ज्ञान में रहने वाला ज्ञानत्व धर्मितावच्छेदक होता है। जैसे - ' घटञ्ञानम्प्रमा' 
इस प्रमात्वग्रह का घटज्ञान धर्पी है और घटञ्ञानत्व धर्मितावच्छेदक हैं। किसी धर्मी 
में यदि प्रमात्व का निश्चय होता है तभी प्रवृत्ति होती है। धर्मी छोड़कर यदि 
प्रमात्वनिश्चय है तो वह प्रवर्तक नहीं हो सकता। गुरुमत-खण्डन का उपसंहार करते 
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हुए ग्रन्थकार 'स्वतस्त्व' के मूल ' लर ' सिद्धान्त को निरस्त कर न्यायमतसिद्ध 
“परत: प्रामाण्यवाद' की स्थापना करते हैं। 

; मुरारिमिश्र मत - गुरुमत का आशय प्रदर्शित करने के बाद आचार्य 
हरिराम मुरारि मिश्र मीमांसकों के मत का प्रत्याख्यान करने में प्रवृत्त होते हैं। मिश्रमत 
का उत्थापन करते हुए वे कहते हैं कि प्रामाण्य का स्वतस्त्व प्रामाण्य के आश्रय 
अनुव्यवसाय के द्वार ग्राह्य होना है!” मिश्र मत को स्पष्टतः अभिव्यक्त करने के लिए 
दो विप्रतिपत्ति वाक्य दिखाए गए है?- . 

(7 ) "प्रामाण्यं स्वविषयकग्रहविरोध्यभावकालीनस्वाश्रयलौकिकत्वव्यापक- 

विषयिताप्रतियोगि न वेति। 
र अथवा | | 

(2) 'प्रामाण्यविषयिता स्वाश्रयलौकिकत्वव्यापिका न वेति। 

. दोनों विप्रतिपत्ति वाक्यों में स्वतस्त्व की सिद्धि इस प्रकार से होती है - 

प्रामाण्यविषयक ज्ञान के प्रति प्रतिबन्धक-भ्रमत्व या प्रमात्वाभाव के अभावकाल 
का प्रामाण्याश्रय लौकिकत्व प्रामाण्यविषयक व्यवसाय के ज्ञान में है। व्यवसाय में 
ही प्रामाण्य की विषयिता विद्यमान है। उसका प्रतियोगित्व प्रामाण्य में चला जाता है। 
प्रामाण्यविषयक ज्ञान होता है अतः प्रामाण्य विषय है। यह प्रामाण्य वाली विषयिता - 
प्रामाण्य का अवलम्बन करने वाले ज्ञान में ही रहती है। जो वस्तु आधेय होती है, वह 
प्रतियोगी कही जाती है और जिसमें रहती है वह अनुपयोगी कहलाती है। अतः 


` प्रामाण्यविषयिता यदि प्रामाण्यावलम्बी ज्ञान में रहेगी तो रहने वाली विषयिता 


प्रतियोगी हो जाएगी और उस विषयिता में प्रतियोगिता रहेगी। जैसे - घटविषयक 
ज्ञान में घटविषयिता रहती है उसी प्रकार प्रामाण्यविषयक ज्ञान में प्रामाण्यविषयिता . 
भी रहती है। ऐसी दशा में तत्तद्विषयक ज्ञानत्व की व्यापक विषयिता होती है। अत: 
यह प्रामाण्य विषयक ज्ञान जब स्वविषयक अनुव्यवसाय से जाना जाएगा तो उस 
शानत्व की व्यापिका प्रामाण्यविषयिता होगी। अतः प्रामाण्य भी उसमें गृहीत हो 
जाएगा। इस प्रकार मिश्रमत में प्रामाण्य में स्वतोग्राह्मत्व सिद्ध होता है। अत: प्रथम 
विप्रतिपत्ति वाक्य में 'स्वतस्त्व' सिद्ध हो जाता है। द्वितीय वाक्य में ' सिद्ध साधन 
दोष' के परिहार के लिए 'प्रामाण्यविषयिता ' पद का पक्ष के रूप में सन्निवेश किया 
गया है क्योंकि नैयायिक भी प्रामाण्य में घटत्वप्रकारकत्व की विषयिता स्वीकार 


'सिद्धसाधन' उसे कहत हैं जब किसी वस्तु कौ. सिद्धि वादी के मत हो और 
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उसी की सिद्धि प्रतिवादी करता हो। ऐसी परिस्थिति में यदि विप्रतिपत्ति वाक्यों में 
प्रामाण्य को-पक्ष बनाया जाए तो घटत्वप्रकारकत्व की सिद्धि न्याय-मत में भी है और 
यदि उसी की सिद्धि मीमांसक द्वारा की जाए तो वहाँ 'सिद्धसाधन दोष' हो जाएगा। 
द्वितीय विप्रतिपत्ति वाक्य में प्रामाण्य को पक्ष न रखकर प्रामाण्यविषयिता को पक्ष 
बनाया गया है क्योंकि प्रामाण्य में घटत्वप्रकारकत्वादि न्यायमत में भी स्वतः गृहीत 
हो जाते हैं। अतः न्यायमत और मीमांसकमत में कोई भेद नहीं रहने से सिद्धसाधन 
दोष नहर होता है। अतः प्रामाण्य के स्थान पर प्रामाण्यविषयिता को पक्ष बनाया 
गया है। | 
र मुरारिमिश्र के अनुसार जब ज्ञान का मानस बोध मनःसंयुक्तसमवाय सन्निकर्ष 
से होता है तो उस समय ज्ञानगत प्रामाण्य के बोध में कोई बाधक नहीं होता है। अतः 
. ज्ञान के साथ-साथ प्रामाण्य का भी ग्रहण हो जाता है। चूंकि विशिष्टबुद्धि में विशेषण 
ज्ञान कारण नहीं होता, अतः प्रामाण्य के घटक विशेष्यकत्व, प्रकारत्व आदि का पूर्व 
में ज्ञान नहीं होने से भी “विशेष्ये विशेषणं तत्रापि विशेषणम्‌' -- इस न्याय से 
अनुव्यवसाय में प्रामाण्य का ज्ञान हो जाता है। मिश्रमीमांसकों के मत में तद्विषयक 
उपनीतभान या ज्ञानलक्षणासन्निकर्ष के प्रति तज्ज्ञान कारण होता है। यद्यपि 
“तद्वद्विशेष्यकत्वावच्छिन्न त॒त्प्रकारंकत्व' रूप प्रामाण्यं यथार्थ ज्ञान की ही भाँति संवादि 
इच्छा में भी रहता है परन्तु इच्छा के अनुव्यवसाय से ज्ञानगत प्रामाण्य का भान नहीं 
होता है। 'तत्वचिन्तामणि' में प्रस्तुत प्रथम विप्रतिपत्ति की व्याख्या के क्रम में पक्षधर 
मिश्र ने इस तथ्य का समर्थन किया है।” द 
मिश्रमतानुयायी मीमांसकों का एक सिद्धान्त यह भी है कि विशेष्यता संबंध 
से प्रामाण्य-प्रकारक प्रत्यक्ष के प्रति तादात्म्य संबंध से ज्ञान कारण होता है। 
“घरज्ञानम्प्रमा' इस ज्ञान में घटज्ञान धर्मी है जिसमें प्रामाण्यविषयिता रहती है 
क्योंकि यह ज्ञान प्रामाण्य को विषय बनाता है। अतः प्रामाण्यविषयिता जहाँ 
स्वरूप सम्बन्ध से प्रामाण्य को विषय करने वाले घडज्ञान में रहती है, उसी 
घटज्ञान में तादात्म्य सम्बन्ध से घटञ्ञान भी रहता है। अतः प्रामाण्य विषयिता का 
आश्रय जो घट्ञान है वह ग्रामाण्यविषयिता के प्रत्यक्ष में कारण है। विशेष्यता 
` सम्बन्ध से प्रामाण्यविषयक प्रत्यक्ष के प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से ज्ञान कारण है! 
जैसे -- 'घटल्ञानम्प्रमा' इस ज्ञान में घटज्ञान विशेष्य है और प्रमात्व प्रकार है। 
यह ज्ञान घटज्ञानविशेष्य- कप्रमात्वप्रकारक है। यह प्रत्यक्ष विशेष्यता सम्बन्ध 
से घटज्ञान में है तथा प्रकारता सम्बन्ध से प्रमात्व में है। यहाँ जब तक घटञ्ान 
नहीं होगा तब तक ' घटञ्ञानम्प्रमा ' ऐसा प्रत्यक्ष भी नहीं होगा | अतः घट्जञनम्परमा' 
इस प्रत्यक्ष के प्रति घटज्ञान को कारण मानना होगा। घट्स़ान कारण और 'घञ्जञानम्प्रमा 
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र निष्मन्न 

प्रत्यक्ष कार्य है। कार्य व कारण समान अधिकरण में रहें तभी कार्य कारणभाव र 
होता है। अतः यहाँ ' घटञ्ञानम्प्रमा' - यह प्रत्यक्ष विशेष्यता सम्बन्ध सें घटज्ञान में 
रहता है और इसी घटल्ञान में तादात्म्य सम्बन्ध से घटज्ञान भी रहता है। अतः यह 


कार्यकारणभाव बनेगा। 
न्याय मत -- उपर्युक्त रीति से मिश्र-मत का उत्थापन करने के बाद ग्रन्थकार 


ने उनका खण्डन करते हुए न्याय-मत स्थापित किया है। सर्वप्रथम गुरुमत की भाँति 
मिश्र मीमांसकों के मत में भी संशयानुपपत्ति दोष दिखाया गया है। तदनन्तर इस मत 
का खण्डन किया गया है कि विशिष्ट प्रामाण्योपस्थिति के बिना भी प्रामाण्य का ज्ञान 
हो सकता है।नैयायिकों का यह मानना है कि अनुव्यवसाय से प्रामाण्य का ज्ञान नहीं 
` हो सकता है। इनका आशय यह है कि लौकिक से भिन्न ज्ञान को ही 'उपनीत भान' 
कहते हैं। इस दशा में प्रकारितात्व आदि अलौकिक प्रत्यक्ष के प्रति ही स्वरूपतः 
प्रकारितात्व ज्ञान कारण होता है। यहाँ कार्यतावच्छेदक कोटि में लौकिकान्यत्व' का 
प्रवेश करने से गौरव होता है। ऐसी स्थिति में स्वरूपतः प्रकारितात्व की अनुपस्थिति 
में स्वरूपतः प्रकारितात्व से घटित प्रामाण्य का प्रत्यक्ष भी नहीं होगा। अतः अनुव्यवसाय 
में किसी भी प्रकार प्रामाण्य का ज्ञान संभव नहीं है। घटत्ववद्विशेष्यकत्वविशिष्ट 
घटत्वप्रकारकत्वरूप प्रामाण्य में घटक पदार्थ घटत्वंद्विशेष्यकत्व है, जो ज्ञान में 
रहता है। घटत्वप्रकारकत्व भी ज्ञान में रहने वाला है। ये दोनों जब तक गृहीत नहीं 
होंगे तब तक इन दोनों से मिला हुआ प्रकारितात्वरूप प्रमात्व भी ज्ञात नहीं हो सकेगा 
क्योंकि घटकज्ञान के बिना घटित वस्तु का ज्ञान सम्भव नहीं है। 

भाइ मत -- प्राभाकर मीमांसक एवं मुरारिमिश्र के मतों को प्रस्तुत करने के 
बाद आचार्य हरिराम ने भाट्ट मीमांसकों के मत का खण्डन किया है। इसके पूर्व 
भाट्टसम्मत स्वतस्त्व की स्थापना की गई है। भाट्टों के अनुसार ज्ञान एवं तद्गत 
प्रामाण्य -दोनों की अनुमिति ' ज्ञातता' रूपी हेतु से होती है। यही प्रामाण्य का 
न है। कि प जद से ज्ञानगत प्रमात्व भी अतीन्द्रिय होता है तथा 

अनुमिति सामग्री एक ही होती है। अतः ' 

मका वगर | ज्ञाततालिङ्गकानुमानग्राह्मत्व ' ही | 

भाटमीमांसक सम्मत विप्रतिपत्ति वाक्य ' ज्ञातता! 
सिद्धि की गई है। “ज्ञातता! प्रत्यक्ष प्रमाण से आ a द 

\ जात: 

र 540 जो प्रत्यक्ष है, उसमें ' इदम्‌' विशेष्य एवं ' ज्ञातत्व' प्रकार है।' ज्ञातत्व' 
मे. षदन 'पद में विद्यमान तृतीयार्थ प्रकारकत्व का अन्वय होता है। इस प्रकार - 
घटत्वप्रकारकज्ञाततावानयम्‌' - यह बोध प्रमाता को होता है। भाट्टो के अनुसार 
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“जञातता' ज्ञान-विषयता से भिन्न होती है, जो घयदि विशेष्य में रहती है तथा घटत्वादि 
से भिन्न होती है। घयदि ज्ञातता के समवायि कारण होते हैं। भाट्टों के अनुसार प्रमाता 
प्रामाण्य से विशिष्ट ज्ञान का ही अनुमान करता है। ज्ञातता के प्रामाण्यानुमापकत्व की 
सिद्धि में भाट्टों को ओर से तीन प्रकार के अनुमान भी प्रदर्शित किए गए हैं। अनुमानों 
. को प्रवृत्ति के विषय में भाट्टों का कहना है कि पूर्वजन्मो में उत्पन्न संस्कार के कारण 
प्रामाण्य से विशिष्ट ज्ञान का स्मरण हो जाता है, जिससे साध्यतावच्छेदकविशिष्ट 
साध्य का ज्ञान हो जाता है एवं व्याप्तिग्रह हो जाता है। इस व्याप्तिग्रह से प्राथमिक 
घटज्ञान के बाद प्रामाण्य से विशिष्ट ज्ञान की अनुमिति हो जाती है। इस प्रकार 
'ज्ञाततालिड्डकानुमानग्राह्मत्व रूप स्वतस्त्व भाट्टों के मत में सिद्ध हो जाता है। 

न्याय मत -- भाट्ट मत का खण्डन करने हेतु ग्रन्थकार ने सर्वप्रथम अनुमिति 
का खण्डन किया है। इनके अनुसार ज्ञान एवं ज्ञानगत प्रामाण्य यदि अतीन्द्रिय हैं तो 
'साध्यतावच्छेदक -- विशिष्ट - साध्य' किसी भी प्रकार संभव नहीं है एवं यदि 
साध्य अप्रसिद्ध होगा तो अनुमान ही नहीं होगा। यदि इसके लिए ज्ञाततालिङ्गक 
प्रामाण्य से विशिष्ट ज्ञान हेतु दूसरे अनुमान की कल्पना करें तो भी स्थिति वही रहती 
है। यदि इसके लिए भी दूसरे अनुमान की कल्पना करें तो अनवस्था दोष आ जाएगा। 
इस प्रकार व्याप्तिग्रह के नहीं होने से अनुमान नहीं हो सकता। . 

इसी प्रसङ्ग में आचार्य हरिराम ने 'ज्ञातता' का निरास करते हुए कहा है कि 
ज्ञातता ज्ञान-विषयता के अतिरिक्त कुछ और नहीं है। वस्तुतः भाट्ट मीमांसक क्रियाजन्य 
'फलबोधकत्व रूप सकर्मकत्व के उपपादन हेतु ज्ञातता को अतिरिक्त मानना चाहते 
हैं। परन्तु नैयायिक इसे उचित नहीं मानते। इनके अनुसार विषयत्व रूप द्वितीयादि 
अर्थ से अन्वित स्वार्थबोधकत्व ही सकर्मकत्व है। इच्छार्थक धातुओं की ही भाँति 
ज्ञानार्थक धातुओं में भी द्वितीयार्थ से अन्वित स्वार्थबोधकत्व रूप सकर्मत्व को 
स्वीकार कर लेने से ही निर्वाह हो जाता है। अतः ज्ञातता को अतिरिक्त स्वीकार करना 
व्यर्थ है। हरिराम ने ' ज्ञातता' को अस्वीकार करते हुए इसे “शशविषाणायमान' कहा 
है। पुनः भाट्टों के ज्ञान के अतीन्द्रियत्व के सिद्धान्त को भी खण्डित किया गया है। 
नैयायिकों के अनुसार आत्मा में समवेत सुख, इच्छादि का प्रत्यक्ष जैसे 
मनः-संयुक्तसमवाय नामंक अलौकिक सन्निकर्ष से होता है, उसी प्रकार ज्ञान भी 
आत्मा में समवेत रहता है एवं उक्त सन्निकर्ष से ज्ञान का भी प्रत्यक्ष हो जाता है। 

इस प्रकार प्रस्तुत ग्रन्थ में मीमांसक सम्मत स्वतस्त्व का खण्डन करके ग्रन्थकार 


ने न्यायसिद्ध परतस्त्व की स्थापना की है। 
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न्याय एवं मीमांसासम्मत 'ज्ञान' 
प्रमाण-मीमांसा के केतिपय महत्वपूर्ण एवं आधारभूत प्रश्नों ने बहुत प्रारम्भ 
से विचारको का ध्यान आकृष्ट किया है। उदाहरणस्वरूप, ज्ञान का स्वरूप कमा है? 
इसको प्राप्त करने के साधन कौन से हैं? ज्ञान की सत्यता या असत्यता के निर्धारक 
तत्व क्या हैं? इत्यादि कुछ मूलभूत प्रश्न हैं जिन पर प्राय: सभी दार्शनिक धाराओं में 
विचार किया गया है। यद्यपि ' ज्ञान' व्यापक रूप से प्रयुक्त वह शब्द है जिसके अर्थ 
को तो हम सब समझते प्रतीत होते हैं, परन्तु जिसे कतिपय शब्दों के माध्यम से 
परिभाषा को परिधि में लाना दुष्कर है, तथापि इस पर पर्याप्त विचार किया गया है। 
न्याय-वैशेषिक दर्शन तो मुख्यतः यथार्थ ज्ञान के निर्णायक तत्वों एवं वस्तुओं 
के यथार्थ-ज्ञान की प्राप्ति के साधनों से ही सम्बद्ध है। पर यह भी ध्यातव्य है कि 
ग्रमाणमीमाँसीय प्रश्न न्यायदर्शन के एक मात्र लक्ष्य या चरम-लक्ष्य नहीं हैं, बल्कि 
अन्य दर्शनों की ही भाँति इसका भी उद्देश्य जीवन का चरम प्राप्तव्य मुक्ति या 
अपवर्ग ही है। परन्तु इस चरमलक्ष्य की प्राप्ति हेतु वस्तुस्वरूपों का यथार्थ ज्ञान या 
तत्वज्ञान अपरिहार्य है। अतः न्याय दर्शन में ज्ञान की समस्या का विवेचन मुख्य रूप 
से मिलता है। इसका उद्घोष न्यायसूत्र के प्रारम्भ में ही सुना जा सकता है। पुनः यह 
एक ऐतिहासिक रुचि का विषय है कि गौतम के यथार्थवादी सिद्धान्तों के बौद्ध एवं 
अन्य विपरीत मतवादी दार्शनिकों द्वारा किए गए खण्डन-मण्डन से प्रमाणमीमांसा 
की उत्पत्ति हुई है। उद्योतकर के 'न्यायवार्तिक' का प्रारम्भिक पद्य इस तथ्य का 
प्रमाण है कि कुतार्किको के अज्ञान की निवृत्ति हेतु ही इस शास्त्र का प्रणयन हुआ 
है? इसी पद्य की व्याख्या में टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने गौतमीय सिद्धान्तो के 
मुख्य आलोचक के रूप में दिङ्नाग के नाम का उल्लेख किया है“ इस-प्रकार 
आ की आपत्तियों के परिहार हेतु ही न्यायदर्शन की प्रवृत्ति ज्ञानमीमांसा में 
प्राचीन न्याय के अतिरिक्त नव्यन्याय में इस विवेचन को अधिक सूक्ष्मता एवं 
or की गई है। जव्यन्याय ऐकान्तिक रूप से ज्ञान सिद्धान्त . 
(SymbolicLoहic) का ता आ द क राति 
RS न न्याय वस्तुजगत से सम्बद्ध 
002 हे कि मरि खक तिता है, साथ ही यह अनुभववादी एवं व्यावहारिक 
| ढूंढने का प्रयास करता है, जबकि नव्य-न्याय के 
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सिद्धान्त अधिक औपचारिक या अवधारणात्मक हैँ“ न्यायदर्शन के ज्ञानपरक 
सिद्धान्त तार्किक विवेचनों एवं न्याय के विभिन्न सम्प्रदायो में उनके परिणामों में 
पुञ्जीभूत रूप हैं। इसके तीन पक्ष कहे जा सकते हैं- मनोवैज्ञानिक, तार्किक एवं 
दार्शनिक | प्रथम पक्ष का संबंध ज्ञानपरक तथ्यों के वर्णनात्मक विश्लेषण से है। 
द्वितीय पक्ष ज्ञान के स्वरूपों एवं विधियों का विवेचन करता है जबकि दार्शनिक पक्ष 
यथार्थ या वस्तु के ज्ञान के रूप में ज्ञान के चरम याथार्थ्य या प्रामाण्य का निर्धारण 
करता है! यद्यपि उपर्युक्त ज्ञानमीमांसीय पक्ष स्थूलतया पृथक्‌ रूप में प्राप्त नहीं होते 
हैं, परन्तु यह विभाग अनुचित भी नहीं है“ र 
ज्ञानस्वरूपविषयक न्याय-सिद्धान्त 

ज्ञान की अनिवार्य स्वरूपगत विशेषता के सन्दर्भ में यह जिज्ञासा स्वाभाविक 
है कि ज्ञान द्रव्य है या गुण? क्रिया है या वृत्ति? न्याय-दर्शन की तत्वमीमांसा के 
अनुसार ज्ञान आत्मा का गुण है _ ' ज्ञानाधिकरणमात्मा' - आत्मा ज्ञानका आश्रयभूत 
द्रव्य है। ज्ञान स्वयं द्रव्य नहीं हो सकता क्योंकि किसी गुण का आश्रय नहीं है और 
न ही किसी का घटक कारक है। सूत्रकार महर्षि गौतम ने सांख्यमत के निराकरण के 
अवसर पर बुद्धि, उपलब्धि, ज्ञान-इन सभी पदों को समानार्थी कहा है।” यहाँ यह 
शंका उठती है-कि बुद्धि के पर्यायभूत ये शब्द क्या इसके लक्षण हो सकते हैं? इसका 
समाधान यह है कि इनके बुद्धिलक्षण होने में कोई बाधक नहीं है। इतरेतर पदार्थ का 
व्यवच्छेदक धर्म ही लक्षण कहलाता है। प्रकृत स्थल में भी इन पदों या पर्यायों से 
भिन्न पदार्थों का कथन नहीं होता अपितु ये असाधारण रूप से बुद्धि के वाचक हैं।* 
इस संदर्भ में सांख्य-योग का मत है कि ज्ञान या चेतना बुद्धि की वृत्ति है। पुरुष न 
तो कारण है और न ही कार्य। प्रकृति आदिकारण है एवं बुद्धि आदिकार्य है। 
एतदनन्तर अहङ्कारादि सर्ग हैं। बुद्धि में तीन अंश हैं _ पुरुषोपराग, विषयोपराग 
एवं व्यापारावेश। बुद्धि व्यापारावेशस्वरूपा होती है, ज्ञान विषयोपरागस्वरूप होता 
है। पुरुषोपराग का अतात्विक ज्ञान के साथ जो सम्बन्ध है, वही उपलब्धि है। दर्पण 
में प्रतिबिम्बित मुख के समान तद्गत मलीनिमा के साथ पुरुष का संबंध होता है 

इस प्रकार “बुद्धेः ज्ञानं वृत्तिः, आत्मन उपलब्धिः? - ऐसा स्वीकार करने वाले 
सांख्यादि के मत का निरास करने के लिए ये शब्द पर्यायरूप में लक्षणतया निविष्ट 
किए गए हैं। कुछ नैयायिकों के अनुसार उपर्युक्त सांख्यमत - 'आत्मोपलभते, 
' बुद्धिर्जानीते' - में दोनों में चैतन्य सिद्ध हो जाता है। यदि दोनों को चेतन माना जाय 
तो ज्ञान की व्यवस्था का अनुमान नहीं हो सकेगा। यदि ऐसा स्वीकार किया जाय कि 


प्रामाण्यवादविमर्श 


बुद्धि अचेतन है एवं आत्मा चेतन है तो बुद्धि द्वारा विनिश्चित विषयों की कसुर 
आत्मा को नहीं होती है क्योंकि एक चेतन द्वारा ज्ञात अर्थों की उपलब्धि अन्य सा 
के द्वारा नहीं हो सकती है। अतः बुद्धि, उपलब्धि, ज्ञान- इन पर्यायवाची शब्दों से 
एक ही अर्थ प्रतिपादित होता है। इस रीति से गौतमोक्त लक्षण वाक्य समीचीन हो 
र पल वात्स्यायन ने भी इस विषय में शंका उठाई है कि अचेतन बुद्धयात्मक 
करण की वृत्ति ज्ञानरूपा कैसे हो सकती है? 'कथमचेतनस्य करणस्य बुद्धे ज्ञान 
भवितुमिष्यते। यदि भवतीति उच्यते तर्हि तद्धि चेतनमभ्युपगत्तव्यम्‌। देहेर्द्रियादिसंघात- 
भिन्न एक एवायं चेतन इति।” 

महर्षि कणाद ने भी बुद्धिनिरूपण के अवसर पर इस अंश को स्पष्ट किया 
है” वैशेषिक सूत्र के भाष्यकार प्रशस्तपादाचार्य ने अपने ' पदार्थधर्मसंग्रह नामक 
भाष्य में बुद्धि, उपलब्धि एवं ज्ञान के साथ 'प्रत्यय' पद का भी पर्यायपदत्व स्वीकार 
किया है।? इस विवेचन का निष्कर्ष निकलता है कि बुद्धि, उपलब्धि, प्रत्ययादि ज्ञान 
केही नामान्तर हैं एवं यह ज्ञान आत्मा का गुण है - यही ज्याय-दर्शनसम्मत विचार 
हा 
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आचार्य शिवादित्य बुद्धि को ' आत्मनिष्ठप्रकाश बुद्धिस्वरूपजातिविशिष्ट' 
स्वीकार करते हैं [? जिनवर्धनसूरि के अनुसार अज्ञानरूपी अन्धकार को विनष्ट करने 
वाला, समस्त पदार्थों का प्रकाशक तथा दीपकवत्‌ प्रकाशमान जो प्रकाश है, वही 
बुद्धिपद से कहा जाता है। इस प्रकार वे प्रकाश को ज्ञान का सहज धर्म स्वीकार 
करते हैं। 'न्यायसूत्रवृत्ति' नामक ग्रन्थ में विश्वनाथ न्यायपञ्चानन ने बुद्धिपदवाच्यत्व 
या ज्ञानत्व जाति को बुद्धि का लक्षण कहा है। तर्कसंग्रहकार अन्नंभट्ट ने 
"सर्वव्यवहारहेतुर्गुणो बुद्धिज्ञानम्‌' - इत्यादि रीति से बुद्धि का लक्षण कहकर 
अपनी 'दीपिका' में ' अनुव्यवसायान्यज्ञानत्वं बुद्धेर्लक्षणम्‌' -- यह परिष्कार प्रस्तुत 
किया है!" अन्नंभट्ट द्वारा प्रदर्शित ज्ञानलक्षण का समर्थन करते हुए न्यायबोधिनीकार 
गोवर्धनाचार्य ने 'सर्वव्यवहारहेतुत्व' को ही ज्ञान का लक्षण स्वीकार किया है। यह 
ज्ञान न्यायमत में मानसप्रत्यक्ष के विषय सुखादि के समान स्वीकार किया जाता है, 
र ज्ञान क्षणिक आत्मविशेष गुण होने के कारण सुखादि के समान प्रत्यक्ष होता 


भाइसिद्धान्त 
भाट्टमत में बुद्धिपद ज्ञान का पर्याय ही है। यहाँ भी बुद्धि के लक्षण में 
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“सर्वव्यवहारकारणत्व ' को स्वीकार किया गया है।* भाट्टों के अनुसार बुद्धि या ज्ञान 
' ज्ञाततालिङ्गक अनुमान से गम्य होता है ।यह ज्ञान सकर्मक होता है तथा अपने कर्मभूत 
अर्थ में फल को उत्पन्न करता है, जिस प्रकार पाक के तण्डुलादि में विकृति उत्पन्न 
होती है। ज्ञान यदि इन्द्रियजन्य होता है, तब प्रत्यक्ष होता है एवं वही ज्ञान जब लिङ्गादि 
के ज्ञान से जन्य होता है तो परोक्ष कहलाता है। वह कार्यभूत फल अपने कारणभूत 
विज्ञान की कल्पना करता है या ज्ञान से जायमान कोई अर्थनिष्ठ अतिशयविशेष ज्ञान | 
में कल्पित होता है।? वही फल है एवं उसे ही संवित्‌ भी कहा जाता है। यह संवित्‌ 
अनुमानगम्या होती है एवं अर्थ के अवभासन के अवसर पर अप्रकाशमान्‌ होती है। 
लोक में 'अयं घटः'-ऐसा पदार्थविषयक प्रकाश सर्वजनानुभवसिद्ध है, कहीं भी 
. संविद्विषयक प्रकाश नहीं होता। जो प्रकाशित होता है उसी का प्रत्यक्ष संभव होता है। 
अप्रकाशशील पदार्थ का प्रत्यक्ष कहीं भी नहीं देखा जाता है अतः संवित्‌ का 
प्रत्यक्षत्व उत्पन्न नहीं होता बल्कि यह अनुमेय ही होती है। 
मानमेयोदयकार नारायण बुद्धि को अर्थापत्तिगम्य स्वीकार करते हैं। ' बुद्धि 
प्राकट्य की अन्यथानुपपत्ति से जायमान अर्थापत्ति से बोध्य होती है।?' इसके 
अनुसार प्रकाट्य, ज्ञातताविषयता, प्रकाश -- ये सभी पर्यायवाची हैं। भाट्टों के 
अनुसार प्राकट्य ज्ञान से उत्पन्न होने वाला कोई गुणविशेष है। यहाँ यह शंका 
उपस्थित होती है कि जब विज्ञान भी ज्ञेय होता है तो घयदि पदार्थों की-ही भाँति 
उसकी भी जड्पदार्थतुल्यता सिद्ध हो जाती है। इसका समाधान किया जाता है कि 
यह दोष ज्ञान का स्वयं प्रकाशत्व स्वीकार करने वाले मतों में भी तदवस्थ ही है। 
अतः ऐसा नहीं कहा जा सकता है कि “जडत्व बुद्धिकर्मत्वनिमित्तक मात्र' है। 
वस्तुतः अजड़ वह है जिसके अधीन ' व्यहारानुकूलत्व' हो। इसके विपरीत जिसके 
अधीन “व्यवहारानुकूलत्व' नहीं होता, वही जड़ है। अतएव निम्नांकित प्रयोग होते 
हैं -- 


(क) “संवेदनं स्वप्रकाशं न भवति, वस्तुत्वात्‌, घखत्‌।' 
(ख) “विप्रतिपन्नो व्यवहारः स्वविषयसंवेदननिबन्धनः, व्यवहारत्वात्‌, 


सम्प्रतिपन्नव्यवहारवत्‌।' 
(ग) “संवेदनव्यवहारः संवेदनसंवेदननिबन्धनः, संवेदनव्यवहारत्वात्‌, 
` परगतसंवेदनव्यवहारवत्‌' 
(मानमेयोदय, 250) 
प्राभाकरसिद्धान्त 


प्राभाकर मीमांसकों के अनुसार ज्ञान, संवित्‌, संवित्ति- ये सभी पर्यायवाची 


ट | का 
प्रमाण की फलभूता एवं स्वयंप्रकाश होती है। इस मत के 
प मतर स्वीकार करना अनिवार्य है अन्यथा संवित के उपपन्न 
होने पर भी उसके प्रकाशरहित होने के कारण विदितत्व का ज्ञान न होने से विषयों 
का विदितत्व व्यवहार उपपन्न नहीं हो सकेगा।” पुरुष की विषयगत संवित्‌ 
व्यवहारयोग्यतास्वरूप नहीं होती बल्कि यह कहना चाहिये कि वह उत्पन्न व्यवहार में 
फल द्वारा बोधित होती है। व्यवहारप्रवृत्ति के पूर्व भी विदितत्व विषयों में ज्ञात होता 
हुआ लोक के द्वारा गृहीत होता है। 
इस स्थल पर पूर्वपक्षी संवित्‌ की मानसप्रत्यक्ष द्वारा बोध्यता की आपत्ति 
उपस्थित करते हैं। परन्तु प्राभाकरमत में यदि संवित्‌ की स्वयं प्रकाशकता को 
स्वीकार कर लेने से ही निर्वाह हो जाता है तो इसको मानसप्रत्यक्ष से बोध्य मानने की 
कल्पना में कोई युक्ति नहीं मिलती है। यदि यह शंका उठाई जाय कि विषय ही 
स्वयंप्रकाश है, तो यह उचित नहीं है, क्योंकि स्थायी विषयों में यदि स्वयंप्रकाशत्व 
स्वीकार किया जाय तो सुषुप्त्यादि दशाओं का निर्वाह नहीं हो पायगा। और यदि 
संवित्‌ को स्वयंप्रकाश माना जाय तो यह दोष नहीं होगा क्योंकि सुषुप्ति दशा में 
संवित्‌ को स्वीकार नहीं किया जाता। विषय तो प्रत्यभिज्ञा बल से स्थिर हैं, अतएव 
सिद्ध हैं, एवं पुरुषों की सुषुप्तिदशा में वे नहीं होते हैं, ऐसा नहीं कह सकते हैं। 
अतएव विषय परायत्तप्रकाश हैं एवं संवित्ति स्वप्रकाश ४' | 
ज्ञान के विषय में प्राभाकर मत की समीक्षा करने हेतु महर्षि जैमिनिकृत 
मीमांसासूत्रों पर रचित ' शाबरभाष्य' पर दृष्टिपात करना आवश्यक है। भगवान्‌ 
शबरस्वामिन्‌ ने अपने भाष्य से इस बाह्य जगत्‌ की वास्तविकता पर प्रहार करते हुए 
कहा है कि ज्ञान एवं उसके अर्थ में वे कोई भेद नहीं देखते एवं यह कि बुद्धि 
प्रत्यक्षगम्या होती है। यह आदर्शवादी दृष्टिकोण है” इत मत की व्याख्या करते हुए 
प्रभाकर ने कहा है - 'प्रत्यक्षा च नो बुद्धि: - उनके अनुसार यहाँ बुद्धि का तात्पर्य 
“संवित्‌' से है। शालिकनाथ मिश्र इसका कारण मीमांसकों द्वारा बुद्धि की अनुमेयता 
स्वीकार किए जाने को मानते हैं? एतदनन्तर आदर्शवादियों के मत का खण्डन 
करते हुए शबरस्वामी ने कहा है कि प्रत्यक्षात्मक ज्ञान अर्थविषयक होता है, न कि 
बुद्धिविषयक |“ विषय का ज्ञान हो जाने पर ही पुरुष परवर्ती अनुमान द्वारा ज्ञान का 
अनुमान करता है“ इस विषय में भाष्यकार का निष्कर्ष यह है कि ज्ञान प्रत्यक्ष का 
विषय नहीं है।* ज्ञान का अनुमान हम निराकार रूप में करते हैं एवं प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान में साकार अर्थ की प्रतीति होती है” इस विवेचन से स्पष्ट होता है कि 


-भाष्यकार की दृष्टि में ज्ञान प्रत्यक्ष का 
का विषय है। प का विषय कभी नहीं हो सकता, बल्कि अनुमान 


स्वयं प्रभाकर मिश्र भी भाष्यकार के मत की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि 
ज्ञान आनुमानिक ही होता है एवं इसे प्रत्यक्ष का विषय कहना असंगत है #* प्रभाकर 
ज्ञान को संवेद्य नहीं बल्कि प्रमेय मानते हैं। इस स्थल पर वे संवेद्य एवं प्रमेय के मध्य 
एक सूक्ष्म विभेद दर्शाते हैं। संवेदना वह ज्ञान है जिसमें अर्थ के आकार का भी ग्रहण 
होता है एवं यह केवल इन्द्रियग्राह्म विषयों (अर्था) में ही घटित होता है ७ पुन: प्रमेय 
के विषय में ज्ञान में किसी रूप या आकार की उपस्थिति आवश्यक नहीं होती। 
अपनी “पञ्चिका ' में शालिकनाथ ने प्रभाकर के इस मत की व्याख्या करते हुए कहा 
है कि ज्ञान का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है क्योंकि स्वरूप का ग्रहण नहीं हो सकता है। 
परन्तु चूंकि इसकी उपस्थिति का ग्रहण अनुमान प्रमाण से हो सकता है, अतः ज्ञान 
को प्रमेय मानना आवश्यक है ९° 

विषय का उपसंहार करते हुए प्रभाकर मिश्र ने कहा है कि फल से बुद्धि की 
अनुमेयता सिद्ध हो जाती है ”' यहाँ यह विचार फलित होता है कि संवित्‌ ज्ञान का 
फल है एवं चूंकि फल की उत्पत्ति अकारण नहीं हो सकती, अतः संवित्‌ के द्वारा 
ज्ञान का अनुमान होता है। कार्य से ही कारण का अनुमान होता है (२ सामान्यतः इस 
अनुमान का आकार होगा - ज्ञानमस्ति ज्ञानविषयग्रहणात्‌।' इस प्रकार गुरुमत में 
ज्ञान की प्रत्यक्षगम्यता का वारण होकर इसकी अनुमेयता सिद्ध हो जाती है। यद्यपि 
गुरुमत यही है तथापि उनका यह आशय कदापि नहीं है कि संवित्‌ का ग्रहण या 
संवेदन हो ही नहीं सकता। वस्तुतः इसका ग्रहण ' संवित्तया' ही हो सकता है, न कि 
संवेद्यतया ° इस विभेद का तात्पर्य यह है कि संवित्‌ का ग्रहण होने पर भी यह 
किसी ज्ञान का कर्म नहीं हो सकती (* संवित्‌ की संवेद्यता का उद्घोष करते हुए 
प्रभाकर सभी भावपदार्थो के ज्ञान के लिए इसे आवश्यक मानते हँ 

प्रभाकर के निष्कर्ष का सार यह है कि संवित्‌ संवेद्य है एवं ज्ञान अनुमेय है। 
वे संवित्‌ एवं ज्ञान के बीच विभेद स्वीकार करते हैं। वस्तुतः प्रत्येक व्यक्ति दो 
प्रकार के अनुभव करता है -- प्रथमतः संवित्‌ के रूप में फल का एवं द्वितीयतः 
ज्ञान के रूप में कारण का। यहाँ एक ध्यातव्य तथ्य यह भी प्रकट होता है कि प्रभाकर 
मिश्र मात्र इतना कहते हैं कि संवित्‌ संवेद्य है, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष में इसके रूप का ग्रहण 
होता है, जबकि शालिकनाथ इसे 'स्वयंप्रकाश' भी स्वीकार करते हैं * 

. शालिकनाथ ने यह भी स्पष्ट शब्दों में कहा है कि अपरोक्ष रूप से ज्ञात होने 
के कारण संवित्‌ प्रत्यक्ष कही जाती है” परन्तु वे इसे इन्द्रियप्रत्यक्ष कदापि नहीं 
स्वीकार करते । उन्होंने यह सिद्ध किया है कि ज्ञान का प्रत्यक्ष हो ही नहीं सकता एवं 
यह अनुमेय ही होता है” इस प्रकार प्राभाकर मत में ज्ञान करण है एवं फलरूप ज्ञान 


प्रामाण्यवादविमर्श 


“संबित' -- इस पद से व्यवहार होता है? प्रभाकर गुरु एवं उनके अनुयायी 
52720 > को देखने से यह स्पष्ट होता ८१ ज्ञान अनुमेय है एवं 
संविद का प्रत्यक्ष रूप से ग्रहण होता है, अर्थात्‌ यह संवेद्य या स्वस्प्रकाश है। 
“प्रकरणपञ्चिका' में कहा गया है कि ज्ञान संवित्‌ की उत्पत्ति का कारण है, तथा यह 
ज्ञान आत्मा एवं मन का सन्निकर्ष है“ संवित्‌ ज्ञान का फल होती है” 

न्याय एवं मीमांसासम्मत ज्ञानस्वरूप के विवेचनों को निष्कर्षतः इस प्रकार 
रखा जा सकता है - हु किस 

ज्ञान आत्मा का गुण है - इस विषय में न्याय एवं प्राभाकर मीमांसा दोनों 
मतों में साम्य है। इस विषय में भाट्टों एवं प्राभाकरो द्वारा न्याय की ही सरणि का . 
अनुसरण किया गया प्रतीत होता है। ज्ञान का लक्षण ' सर्वव्यवहारहेतुत्व' भी मतत्रय 
में समान है, यहाँ भी मीमांसकों द्वारा न्यायमत का ही अनुसरण किया गया है। ज्ञान 
मानसप्रत्यक्षवेद्य है - यह न्यायमत है, भाट्टों के अनुसार यह ज्ञाततालिङ्गक अनुमान 
से गम्य है परन्तु नारायण ज्ञान को अर्थापत्ति से गम्य स्वीकार करते हैं। प्राभाकर मत 
में ज्ञान स्वयंप्रकाश भी है। व 

भाट्ट दार्शनिकों के अनुसार ज्ञान आत्मा का गुण नहीं हो सकता बल्कि क्रिया 
है। सुचरित मिश्र सामान्य ज्ञान के आधार पर ज्ञान को क्रियारूप में स्थापित करने 
का प्रयास करते हैं। जब यह कहा जाता है कि “मैं जानता हूँ' -- तो इससे कर्ता 
आत्मा, जानना क्रिया एवं विषय कर्म-सूचित होते हैं। कुमारिल भट्ट ने ज्ञान को 
आत्मा का धर्म भी कहा है, परन्तु धर्म का प्रयोग व्यापक अर्थ में किया गया है। धर्म 
'का उनका आशय सामान्य विशेषण से है तथा ज्ञान-क्रिया भी आत्मा का इस प्रकार 
का सामान्य विशेषण है। . 2५358 

पार्थसारथि मिश्र ज्ञान को आत्मा की सकर्मिका क्रिया मानते हैं। उनके 
अनुसार ज्ञान-रूपी क्रिया विषय में फल को उत्पन्न करती है। 

मुरारिमिश्र भी न्यायमत की ही भाँति ज्ञान को अनुव्यवसायात्मक मानसप्रत्यक्ष 

-- से बोध्य स्वीकार करते हैं। इस प्रकार अन्य मीमांसकों से उनका स्पष्ट मतभेद है। 

भाट्ट एवं प्राभाकर - दोनों संवित्‌ को ज्ञान से उत्पन्न अर्थगत कोई अतिशयविशेष 
स्वीकार करते हैं। गुरुमत में यही 'संवित्ति' है। भाट्ट जहाँ संवित्‌ की अनुमेंयता 
स्वीकार करते हैं, वहीं गुरुमतानुयायी इसे अपरोक्ष रूप से संवेद्य एवं स्वयंप्रकाश 
मानते हैं। यह दोनों मतों का पार्थक्य है। भाट्ट एवं गुरू-दोनों ही फलभूत संवित्‌ 
को स्वीकार करते हैं, जिसका कारण ज्ञान है। नित्य आत्मा में अनित्य यह ज्ञान 
कोई गुण है एवं संवित्‌ ज्ञानजन्य व्रिवेक, कोई अतिशयविशेष है। गुरुमत में जिस 
प्रकार संवित्‌ ज्ञान का फल है उसी प्रकार भाइ 'ज्ञातता' को स्वीकार करते हैं। 
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परन्तु दोनों के स्वरूप में भेद है । ' ज्ञातता ' जहाँ बाह्य घटपयदि विषयगत धर्म है, 
“संवित्‌' आत्मगत धर्म है। शालिकनाथ मिश्र स्पष्टतः इस तथ्य का उल्लेख करते 
हैं कि संवित्‌ ज्ञाता में रहती है।" इसका निर्देश ' मीमांसाभाष्यपरिशिष्ट' में है। 
परन्तु सामान्य व्यवहार के आधार पर मीमांसा मत की अपेक्षा न्यायमतसिद्ध 
ज्ञानस्वरूप अधिक साधु प्रतीत होता है क्योंकि अनुभव के अनुरोध से यह 
सर्वजनसंवेद्य है कि घटपयदिविषयक हमारा ज्ञान ' घरविषयकज्ञानवानहम्‌' - 
इत्याकारक अनुव्यवसायगम्य होता है। उपर्युक्त मतों को निम्नांकित पट्टिका की 
सहायता से स्पष्ट रूप में समझा जा सकता है - 


वादी ज्ञान के पर्याय प्रमाण 

नैयायिक बुद्धि, उपलब्धि, . मानसप्रत्यक्षंगम्य 
` ज्ञान, प्रत्यय 

भाट बुद्धि, ज्ञान, संवित्‌ 

प्राभाकर ज्ञान, संवित्‌, संवित्ति- _ ...अपरोक्ष, स्वयंप्रकाश ` 
- तृतीय उन्मेष 


__ प्रमात्व-अप्रमात्व-स्वरूप-भेद विमर्श 
न्यायसिद्धान्त 
व्यापक अर्थ में ज्ञान को अर्थप्रतीति के रूप में स्वीकार करने के बाद 
नैयायिकों ने ज्ञानो के स्वरूप एवं याथार्थ्य में भेद के अनुसार इनके विभिन्न प्रभेदों 
का पार्थक्य भी स्पष्ट किया है। न्यायदर्शन के गौतम सूत्र में ज्ञान का कोई विभाग 
नहीं किया गया है। महर्षि कणाद ने अपने वैशेषिक सूत्रों में विद्या एवं अविद्या - 
भेद से ज्ञान को दो भागों में विभक्त करके उनके लक्षण, विभागादिक भी उपन्यस्त 
किये हँ॥० वहाँ विद्या एवं अविद्या दोनों के चार - चार भेद बताए गए हँ |" 
स्मृति एवं अनुभव के भेद से ज्ञान का सर्वप्रथम विभाग प्रस्तुत करने वाले 
आचार्य दशम शताब्दी के शिवादित्य हैं। उन्होंने ही सर्वप्रथम प्रमा एवं अप्रमा भेद 
से अनुभवों का भी द्वैविध्य स्पष्ट किया है।'* इस विषय में इस स्थल पर नैयायिको 
एवं वैशेषिकों में किंचित्‌ पार्थक्य दृष्टिगोचर होता है। न्यायमत में अनुभव यथार्थ एवं 
अयथार्थ भेद से द्विंविधि होता है। यथार्थानुभव प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति एवं 
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शाब्द-भेद से चतुर्विध होता है एवं अयथार्थ अनुभव संशय, विपर्यय एवं तंक-भेद 
से त्रिविध होता है। द्विविध अनुभवों से भिन्न रूप में ज्ञानविभागतया नैयायिको द्वारा 
निर्दिष्ट स्मृति वैशेषिक दर्शन में विद्या के भेदों में परिंगणित है। यहाँ भी दोनों दर्शनों 
का पार्थक्य परिलक्षित होता है? ३ 
विश्वनाथ न्यायपञ्चानन ने कारिकावली में अनुभूति एवं स्मृति-भेद से बुद्धि 
का वधय प्रदर्शित करते हुए अनुभूति के प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति एवं शाब्द- 
ये चार विभाग किए हैं ॥” तर्कसंग्रहकार ने भी प्रायः इसी सरणि का अनुसरण किया 
है। प्रथमतः बुद्धि का स्मृति एवं अनुभव भेद से वैविध्य बताकर पुनः अनुभव को 
यथार्थ एवं अयथार्थ भेद से दो प्रकार का निर्दिष्ट किया है॥” यथार्थानुभव जहाँ 
प्रत्यक्षात्मक, अनुमित्यात्मक, उपमित्यात्मक एवं शब्दात्मक होता है, वहीं संशय, 
विपर्यय एवं तर्क-भेद से अयथार्थ अनुभव त्रिविध होता है। इस प्रकार न्याय-वैशेषिक 
दर्शन में सुविस्तृत बुद्धिवंश दृष्टिगोचर होता है। 
उपर्युक्त विभाग को निम्नलिखित पट्टिका से स्पष्टत: व्यक्त किया जा सकता है- 
मीमांसां सिद्धान्त - 
भाट्ट मीमांसक ज्ञान को चतुर्विध स्वीकार करते हँ, यथा - अयथार्थ, स्मरण, 
अनुवाद एवं यथार्थ! “मानमेयोदय' में नारायण ने भ्रम, संशयादिक का अन्तर्भाव 
अयथार्थ ज्ञान में कर दिया है॥"” 'सर्व-दर्शनकौमुदी ' में अप्रामाण्य के मिथ्यात्व, 
अज्ञान एवं संशय - ये तीन भेद बताए गए हैं।! ` 
प्राभाकर मत में संविद्‌ का पर्याय ज्ञान स्मृति एवं अनुभव भेद से द्विविध कहा 
गया है। यद्यपि ज्ञान का इस प्रकार का साक्षात्‌ विभाग न्यायदर्शन की भाँति प्राभाकर 
दर्शन के ग्रन्थों में नहीं प्राप्त होता है, तथापि प्रमाण-प्रकरणस्थ वाक्यों से यही 
विभाग उनका भी अभिमत प्रतीत होता है। श्रीरामानुजाचार्य ने कहा है कि सभी ज्ञान 
यथार्थ ही हैं एवं उसमें भी अनुभूति प्रमाण एवं स्मृति अप्रमाण है |” ' तनत्ररहस्य' के 
इस स्थल को देखने से प्रतीत होता है कि ज्ञान का स्वभाव ही होता है -- यथार्थ्य 
| दाय सुव ही अनुभूति है एवं अनुभूति तथा स्मृति से ही 
“तनतरसिद्धान्तरत्नावली ' में प्राभाकर निर्दिष्ट 
हैं- यथार्थ एवं अयथार्थ। इस मत में यवा 3 Ce त 
किया जाता, बल्कि ' भेदाग्रहनिबन्धन' ही भ्रम के रूप में व्यवहृत होता oa 
जब कोई शुक्तिशकल को देखता है तो चाकचिकयेन स्फुरित हो sl 
सादृश्य है, वह शुक्ति के वास्तविक स्वरूप को द Ni 
तिरोहित कर देता है एवं उसमें 
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अविद्यमान रजत का स्मरण करा देता है। इस अवसर पर शुक्ति एवं रजत का भेद 
गृहीत नहीं होता है, अतः वह अतात्त्विक ज्ञान भ्रम कहा जाता है। वस्तुतः उस समय 


प्रामाण्यवादविमर्श - 


40 


पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान हो रहे होते हैं। एक ' इदम्‌' - यह प्रत्यक्षात्मक 
रा या तप जातक ज्ञान। जिस प्रकार at 
यथार्थ होता है उसी प्रकार रजतविषयक स्मरण भी निश्चित रूप से अयथा हा 
होता। ऐसी स्थिति में किसकी अयथार्थता प्रतिपादित की जा सकती है? 

तन्त्रसिद्धान्तरलावली, 73 

" इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि ज्ञानविभाग के विषय में प्राभाकर 
मीमांसकों ने नैयायिकों के ही पथ का अनुसरण किया है। प्राभाकर प्रारम्भ में ज्ञान 
के दो व्यापक विभागों का निर्देश करते हैं - यथार्थ एवं अयथार्थ। यह विभाग 
भैयायिकों द्वारा प्रस्तुत अनुभूति, स्मृति रूप द्विविध विभागों के ही समान है। पुनः 
प्राभाकर भी स्मृतियों को नैयायिकों की ही भाँति अयथार्थ मानते हैं। भेद तब आता 


है जब प्राभाकर मीमांसक समस्त अनुभूतियों को यथार्थ मान बैठते हैं एवं नैयायिक ` 


यथार्थ एवं अयथार्थ अथवा प्रमा एवं अप्रमा-यह द्विविध अनुभूति निर्दिष्ट करते हैं। 

ग्राभाकरों का अनुभूति सामान्य का याथार्थ्यपरक मत आपाततः अतीव विद्रोही 
प्रतीत होता है परन्तु उन्होंने इस विषय में पर्याप्त प्रमाण प्रस्तुत किए हैं। 

` भाट्ट मीमांसक जिन्होंने ज्ञान के चतुर्विधत्व का निर्देश किया है, यद्यपि 


नैयायिकों से आपाततः पृथक प्रतीत होते हैं, परन्तु वास्तव में उनके ज्ञान विभाग में. 


भी कोई नूतनता नहीं है। इनकी अपेक्षा न्यायमत ही अधिक उचित प्रतीत होता है, 
जहाँ प्रथमत: अनुभव एवं स्मृतिभेद से ज्ञान का द्वैविध्य बताकर पुनः यथार्थ एवं 
अयथार्थ भेद से अनुभव भी द्विविध कहा गया है। अनुभवादि का यथायोग्य अन्तर्भाव 
यथार्थ एवं अयथार्थ इन्हीं दो ज्ञानों में हो जाता है।.अत; भाट्टमतापेक्षया न्यायमत ही 
साधीयान्‌ एवं समुचित है। 

इसी प्रकार वैशेषिको ने ज्ञान-विभाग के क्रम में.जो विद्या के अपर पर्याय 
यथार्थज्ञान में स्मृति का अन्तर्भाव किया है, वह भी साधु प्रतीत नहीं होता है क्योंकि 
स्मृति के याथार्थ्य अथवा अयाथार्थ्य का निर्णय अनुभव के अनुरोध से होता है। 
अतः अनुभव से पृथक्‌ ज्ञानभेद के ही रूप में स्मृति का विभाग समुचित है। 


चतुर्थ उन्मेष 


प्रामाण्यवाद चिन्तन की आधारभूत अवधारणाएं: प्रमा - स्वरूप विवेक 
यह एक सुस्पष्ट तथ्य है कि हमारे समस्त ज्ञान सत्य नहीं होते। यद्यपि किसी 

दृष्टि से सत्य या असत्य, यथार्थायथार्थ का पार्थक्य ज्ञान के सन्दर्भ में अतिरिक्त 

किंवा अरुचिकर प्रतीत हो सकता है, क्योंकि ज्ञान अपने रूढ़ अर्थ में एक विश्वास 


प्रथम अध्याय ते वा 
है जिसमें इसकी सत्यता का दावा निहित होता है ।'५ अत: ज्ञान सदैव सत्य होता है 
एवं 'यथार्थज्ञान' कहना एक पुनरुक्ति है एवं 'अयथार्थ' या असत्य ज्ञान कहने में 
एक स्पष्ट विरोधाभास है। द्वितीय कोटि में ज्ञानत्व का समावेश ही नहीं है क्योंकि 
इसके अंतर्गत सत्याग्रही विश्वास नहीं होता। वस्तुतः ज्ञान' पद का प्रयोग अत्यधिक 
संकुचित एवं विस्तीर्ण अर्था में किया गया है। इस तथ्य के आलोक में कि 
न्याय-वैशेषिक दर्शन में 'ज्ञान' पद अत्यधिक विस्तीर्ण अर्थ में प्रयुक्त है एवं वहाँ 
यथार्थ एवं अयथार्थ ज्ञान का पार्थक्य स्वीकृत है -- 'यथार्थ-ज्ञान' पद 'प्रमा' का 
समुचित स्थानापन्न है। 
“प्रमा' पद प्रकृष्टार्थक 'प्र' उपसर्गपूर्वक \माङ्‌ माने धातु से ' आतश्चोपसर्गे’ 
(3.3.06) इस पाणिनीय सूत्र से क्रमशः ' अङ्‌' एवं “यप्‌ प्रत्ययपूर्वक निष्पन्न 
' होता है। “वाचस्पत्यम्‌' में भी “प्रमा' पद की यही निरुक्ति स्पष्ट की गई है। 
यथार्थज्ञान प्रमापदपर्यायत्वेन स्वीकृत है। अमरकोश (3.2.70) में 'प्रमिति' एवं 
“शब्दरत्नावली ' में “प्रमाण' को ही इसका पर्याय कहा गया है। 
प्रमाविषयक न्यायसिद्धान्त 


प्रमा, प्रमिति, यथार्थानुभव, विद्या - ये सभी पर्याय हैं। “प्रमीयत इति प्रमा।' 
सूत्रकार मंहर्षि गौतम ने प्रथम सूत्र के अंत में 'तत्वज्ञानान्नि:श्रेयसाधिगमः' - इत्यादि 
प्रकारों से निःश्रेयस के उपायरूप में तत्वज्ञान का उपदेश करके तदनन्तर द्वितीय सूत्र 
में तत्वज्ञान से मिथ्या ज्ञाननाश कहकर निःश्रेयस की प्राप्ति का प्रकार वर्णित किया 
- है। अतः तत्वज्ञान प्रमात्मक ज्ञान ही है -- ऐसा सूत्रकार का दृढ़ आशय प्रतीत 
होता है Is 

भ्रमात्मक मिथ्याज्ञान प्रमात्मक तत्वज्ञान से दूर होता है, इस कथन से याथार्थ्य 
प्रमालक्षणघटक है - ऐसा प्रतीत होता है। सूत्रकार द्वारा बुद्धिपरत्वेन प्रदर्शित 
' उपलब्धि ' पद का प्रयोग भाष्यकार वात्स्यायन ने प्रमापरत्वेन किया है क्योंकि ज्ञान 
का निर्विषयकत्व अप्रसिद्ध है। अतः यहाँ “उपलब्धि' पद से अर्थ - विषयक 
ज्ञानस्वरूप प्रमात्व ही भाष्यकार द्वारा स्वीकृत किया गया है। अतएव प्रथम सूत्र के 
भाष्य में अर्थविषयक ज्ञान में ही प्रमात्व है - ऐसा भाष्यकार ने प्रतिपादित किया 
है॥7 तदनन्तर न्यायभाष्यकार ने ' तस्मिंस्तदिति प्रत्ययः'* ¬ इत्यादि प्रमालक्षण का 
परिष्कार प्रस्तुत किया है। आशय यह है कि किसी वस्तु का उसी रूप में ज्ञान प्रमा 
है, यथा अर्थ एवं ज्ञान ही प्रमा के लक्षण हैं। १७: 

उपलब्धिकारणत्व को प्रमाणत्व स्वीकार करने वाले वार्तिककार ने भी प्रमा 
का अर्थविषयकज्ञानत्व स्वीकार किया है। (न्यायवार्तिक, 9) टीकाकार वाचस्पतिमिश्र 
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अर्थविषयक ज्ञानत्व ही प्रमा है - ऐसा कहने पर अप्रमा एवं स्मृति में . 
लय का उद्भावन कक अर्थाव्यभिचारिस्मृतिभिन्न ज्ञान प्रमा है -- इत्यादि 
लक्षण प्रस्तुत किया है। अर्थाव्याभिचारित्व का तात्पर्य है - यथावस्थितवस्तु- 
विषयकत्व ।” परिशुद्धिकार ने प्रमालक्षण प्रतिपादित करते हुए अविपरीतानुभव को 
ही प्रमा कहा है। इसी प्रकार “न्यायकुसुमाञ्जलि' में व्यापक रूप से प्रमा का 
विवेचन मिलता है जहाँ यथार्थानुभव को ही प्रमा कहकर अनधिगतार्थविषयक 
प्रमालक्षण में बहुविध दोष प्रदर्शित किए हैं” न्यायदर्शन के प्रथम सूत्र में ' तत्वज्ञानात्‌, 
8 ' इत्यादि का उल्लेख होने एवं प्रत्यक्षसूत्र में ' अव्यभिचारि' पद के प्रयोग से 
यथार्थानुभव ही न्यायमत में प्रमा लक्षण स्वीकृत प्रतीत होता है 2 न्यायमञ्जरीकार 
के मत में अव्यभिचारिणी, संशयभिन्ना अर्थोपलब्धि ही प्रमा है।” इस प्रकार 
जयन्तभट्ट ने स्पष्टतः संशय को प्रमाभिन्न कहा है। 

. वैशेषिको ने प्रमा का पर्यायवाची 'विद्या' पद को एवं भ्रम का ' अविद्या' पद 
को माना है। इस प्रकार दोषाजन्यज्ञानत्व“ अथवा विशेष्यावृत्यप्रकारकज्ञानत्व ' विद्या ' 
का लक्षण कहा गया है (प्रशस्तपादभाष्यटीका, 84) इस प्रकार दोष से अजन्य ज्ञान 
या विशेष्य में नहीं रहने वाला अप्रकारक ज्ञान ही प्रमा है।' सप्तपदार्थी में शिवादित्य 
ने सम्यक्‌ अनुभव के अपर पर्याय तत्वानुभव को प्रमा कहा है। 

चिन्तामणिकार गङ्गेशोपाध्याय ने प्रमा के अष्टविध लक्षणों का खण्डन करने 
के पश्चात्‌ सिद्धान्तरूपेण प्रमा के सात लक्षण प्रतिपादित किए हैं - 

(क) 'कुसुमाञ्जलि' में प्रतिपादित लक्षण “यत्र यदस्ति तत्र तस्यानुभवः 
प्रमा इत्यादि लक्षण को स्वीकार करके गङ्गेशोपाध्याय ने “तद्वति 
तत्प्रकारकानुभवो प्रमा' -- ऐसा प्रमालक्षण स्वीकार किया है। (त० 
चि० प्रत्यक्ष खंड, 438) जैसे - रजतत्व रजत में रहता है, अतः रजत 
में जो रजतत्व की प्रतीति होती है, वह रजत-विशेष्यकरजतत्वप्रकारिका 
अनुभूति है। अतः यह प्रमा है। 

(ख) “विषयताश्रयावृत्यप्रकारकानुभवः प्रमा' (त? चि०, प्रर, 454) अर्थात्‌ 
विषयताश्रय में अवृत्ति अप्रकारक जो अनुभव है, वही प्रमा है, यथा 
¬ रजतत्व का आश्रय जो रजत, उसमें अवृत्ति जो रङ्गत्वादि प्रकार, . 


आ जो रजतत्वादि रूप प्रकार, तद्विषयक जो अनुभव है, वही 
प्रमा है। 


(ग) 'यत्प्रकारिका या विषयता तत्प्रकारसमानाधिकरणविषयताकानुभवः 
स्वप्रकारसमानाधिकरणविषयताकोऽनुभव; वा प्रमा' (त० चि० प्र०, 
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(घ) 


(ङ) 


(च 


~ 


(छ) 
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454) । तात्पर्य यह है कि यत्प्रकारिका विषयता होती है, तत्प्रकार के 

आश्रय में रहने वाली जो विषयता, तादृशविषयताशालि जो अनुभव 

है, वह प्रमा है। अथवा प्रकारीभूत धर्म का समानाधिकरण विषयताशालि 

न है, वही प्रमा है।इस प्रकार मणिकार ने लक्षणद्वय प्रतिपादित 
[ है। 


“ विशेष्यनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगिप्रकारकविषयताप्रतियोगी अनुभवः 


प्रमा।' (त० चि०, प्र० 455) अर्थात्‌ विशेष्य में रहने वाला जो 


अभाव, उस अभाव के प्रतियोगी से भिन्न जो प्रकार, तत्प्रकारिका 
विषयता का प्रतियोगी जो अनुभव है, वही प्रमा है। 

' विशेष्यनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगिप्रकारानवच्छिन्नविषयत्वप्रतियोगी 
अनुभवः प्रमा' (त० चि०, प्र 455) । अर्थात्‌ विशेष्य में वर्तमान जो 
अत्यन्ताभाव, उसका प्रतियोगिभूत जो प्रकारीभूत धर्म है, 
तादृशधर्मानवच्छिन्ना विषयता का प्रतियोगी जो अनुभव है, वही प्रमा 
है। 
"विषयतासामानाधिकरणात्यन्ता भावप्रतियोगिप्रकारकविषयत्वा- 
निरूपकोऽनुभवः वा प्रमा' (त० चि०, प्र०, 455)। अर्थात्‌ विषयता 
के आश्रय में वर्तमान जो अत्यन्ताभाव, तत्प्रतियोगिप्रकारिंका जो 
विषयता, तादृश-विषयता का अनिरूपक जो. अनुभव है - वही 
प्रमा है। 


'विषयतासमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिप्रकारानवच्छित्नविषयता- 

निरूपकोऽनुभवो वा प्रमा' (त० चि०, प्र०, 455) । अर्थात्‌ विषयता 
के आश्रय में रहने वाला जो अत्यन्ताभाव, तत्प्रतियोगी जो प्रकारीभूत 
धर्म, उससे अविशिष्ट जो विषयता, तादृश विषयता का निरूपक अनुभव 
ही प्रमा है। 


उपर्युक्त प्रमालक्षणों में पूर्व के छह लक्षणों में “इमौ घटपये' इत्याकारक जो 


प्रमा है, उसमें यद्यपि अव्याप्ति हो जाती है परन्तु सातवें लक्षण 


में घटत्वावच्छिन्न विषयता में विषयताधिकरण जो घट है, उसमें रहने वाला जो 
परत्वात्यन्ताभाव है, तत्प्रतियोगी पटत्वानवच्छित्न के विषयता में रहने के कारण 
अव्याप्ति नहीं होती। इसी प्रकार समूहालम्बनात्मक ज्ञानीय पटत्वावच्छिन्न विषयता 
में रहने के कारण अव्याप्ति नहीं होती। इसी प्रकार समूहालम्बनात्मक ज्ञानीय 
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परत्वावच्छिन्न विषयता में घटत्वानवच्छिन्नत्व विद्यमान है। इस्‌ प्रकार 
बिषयताद्वयनिरूपकत्व प्रमा में रह जाता है एवं अव्याप्ति नहीं होती है।” 
विश्वनाथ न्यायपञ्चानन ने प्रमा के दो लक्षण प्रतिपादित किए हैं - 
“श्रमभिन्नत्वे सति ज्ञानत्वम्‌' भ्रमभिन्न ज्ञान प्रमा है एवं ' तद्रिद्विशेष्यकत्वे सति 
तत्प्रकारकज्ञानत्वम्‌' - अर्थात्‌ तद्द्विशेष्यकत्व से विशिष्ट जो तत्मकारक ज्ञान है, 
वही प्रमा है।” यहाँ प्रथम लक्षण में शुक्ति एवं रजत में जो “इमे रजते' - इत्याकारक 
ज्ञान है, वह रजत में रजतविषयकत्व का अवगाहन करने से प्रमा है किन्तु भ्रमभिन्नत्व 
इसमें नहीं है, अतः प्रमा लक्षण उपपन्न नहीं होता। अतएव द्वितीय लक्षण की 
उद्भावना की गई है। प्रमा का ही पर्यायवाची यथार्थानुभव होता है, अतः 
तदवनरिष्ठविशेष्यता- निरूपिततन्निष्ठप्रकारताशालिज्ञांनत्वरूप जो यथार्थानुभवत्व है, 
वही प्रमात्व है - ऐसा अन्नेभट्ट ने प्रतिपादित किया है, यथा - रजत में रजतत्व 
` बुद्धि इस प्रकार न्यायमत में प्रमालक्षण में यथार्थता की ओर अत्यधिक आग्रह 
परिलक्षित होता है। 
भाइ सिद्धान्त 
प्रमा, प्रमिति, यथार्थानुभव - ये सभी पर्यायवाची शब्द हैं। धर्म में चोदना के 
प्रामाण्य का व्यवस्थापन करते हुए सूत्रकार महर्षि जैमिनी ने अव्यतिरेक, अर्थ का 
अनुपलब्धत्व एवं पुरुषनिरपेक्षत्व-ये तीन हेतु प्रदर्शित किए हैं। यथा - 
“अव्यतिरेकश्चार्थेञनुपलब्धे तत्प्रमाणं बादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌।' 
(मीमांसा दर्शन, ।--5) 
सूत्रस्थ ' अव्यतिरेक' पद से अबाध्यत्व की विवक्षा की गई है एवं प्रमाणान्तर 
से अज्ञातत्व ही अर्थ का अनुपलब्धत्व है। इसी प्रकार भ्रम, विप्रलिप्सा, 
कारणापाखवदोषराहित्य ही ' पुरुषनिरपेक्षत्व' पद से कहा गया है। इससे यह प्रतिपादित 
होता है कि अज्ञातविषयक, कारणदोषबाधक ज्ञान से रहित जो ज्ञान है, वही प्रमा है 
छ Vr निष्पन्न होता है । (शासत्रदीपिका, 44-45) इसः 
अज्ञात पद स्मृति में अतिव्याप्ति के वारण के लिए प्रयुक्त है क्योंकि यदि 
अज्ञातविषयकत्व का निवेश नहीं किया जाए तो उपर्युक्त अतिव्याप्ति होती है। इसी 
अकार करणदोष' इत्यादि पदों से भ्रम एवं संशय में अतिव्याप्ति का वारण होता है। 
अतएव कुमारिल भट्ट ने 'इलोकवार्तिक' में प्रमास्वरूप प्रतिपादन के अवसर पर 
कहा है कि ज्ञानान्तर से अगृहीत, निश्चयात्मक उत्पन्न जो ज्ञान है, वही “प्रमाण' है। 
यहाँ प्रमाण' शब्द प्रमापरत्वेन प्रयुक्त है जो भावार्थक है॥ 
भाट्टचिन्तामणिकार गागाभट्ट ने ' भाट्टचिन्तामणि' में यथार्थानुभवत्व को ही 
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प्रमात्व स्वीकार करके अज्ञातविषयक, बाधकज्ञानरहित ज्ञान को प्रमा कहा है [२° 
मानमेयोदयकार ने भी इसी रीति का अनुसरण करते हुए wl 
प्रमा कहा है। यहाँ लक्षणघटक ' अज्ञात' पद के द्वारा ज्ञानविषयक स्मृति एवं 
अनुवाद का वारण किया गया है। भाट्टमत में अनुवादादिक का प्रामाण्य स्वीकार नहीं 
किया गया है जबकि नैयायिक अनुवाद में भी प्रमात्व स्वीकार करते हैं। कारण 
अनुवाद में पूर्वज्ञानातिरिक्त कोई नूतन विषय नहीं गृहीत होता है, अर्थपरिच्छेद या 
व्यवहार में से किसी में नहीं। प्रमाण फल के लिए स्वीकार किए जाते हैं जबकि 
अनुवाद - वाक्य में फल की शून्यता होती है। अतः आकाश-कुसुम के समान होने 
के कारण स्मृतिवत्‌ अनुवाद में भी प्रामाण्य स्वीकार्य नहीं है। 

इस पर शंका उपस्थित होती है कि यदि अज्ञात का ज्ञान ही प्रमा लक्षण का 
घटक है तो 'घयेऽयम्‌', “घयेऽयम्‌' - इत्यादि धारावाहिक ज्ञानों में द्वितीयादि ज्ञानों 
में प्रमात्व सिद्ध नहीं होगा.क्योंकि उनके विषय ज्ञात हो चुके होते हैं। परन्तु ऐसा 
कहना उचित नहीं है कारण 'अयमयम्‌' - इस प्रतीति में पूर्वकाल से भिन्न उत्तरकाल " 
पूर्व में अगृहीत है, अतः उत्तरकाल में जो घट का सद्भाव है वह पूर्वकालीन ज्ञान के 
द्वारा सिद्ध नहीं हो पाता है। अतः उत्तरकालीन घारवाहिक ज्ञान अगृहीतग्राहि हो जाते 
हैं। (मानमेयोदय, 2) लक्षणघटक “तत्व ' पद के द्वारा भ्रम, संशयादिक अयथार्थज्ञानों 
का वारण किया गया है। इस प्रकार भाट्टमत में अज्ञाततत्वार्थज्ञान ही प्रमा लक्षण 
निष्पन्न होता है। इस मत में 'प्रमा' शब्द से लक्षणा द्वारा तत्कार्यभूत प्रकाट्य भी 
प्रतिपादित होता है, अतः प्राकट्यरूप प्रमा के कारणरूप होने से ज्ञान में भी प्रमाणत्व 
उपपन्न हो जाता है। अत्तः भाटट-मतवादी फलप्रमाणवादी भी कहे जाते हैं। 


प्राभाकरसिद्धान्त 


प्राभाकर मत में अयथार्थानुभव कोई वस्तु ही नहीं है। अतः यदि कोई अनुभव 
होता है तो वह यथार्थ ही होता है। इस मत में अनुभूति मात्र प्रमा होती हैः? तथा यह 
अनुभूति स्मृतिभिन्न है। स्मृति अनुभव से भिन्न होने के कारण प्रमाण नहीं हो सकती। 
यहाँ यह स्पष्ट है कि अनुभूति से प्राभाकरों का तात्पर्य केवल उस ज्ञान से है जो 
इन्द्रियार्थ-सन्निकर्षजन्य होता है । इस अर्थ में अनुभव सामान्य, जिसमें सत्य, मिथ्या, 
स्मृति, प्रमाणादि समस्त ज्ञान समाविष्ट हँ, प्राभाकरों के अनुभूति-सम्प्रत्यय से भिन्न 
है। प्राभाकर "प्रमाण' पद का प्रयोग यथार्थ ज्ञान क्रे ही अर्थ में करते हैं न कि 
साधनपरत्वेन। स्मृति के उपर्युक्त लक्षण से प्रत्यभिज्ञा अप्रमा की कोटि में नहीं आता 
क्योंकि प्रत्यभिज्ञा में केवल पूर्व के संस्कार नहीं होते बल्कि इन्द्रियार्थसंनिकर्ष भी 
होता है। सकल ज्ञानों की यथार्थता की पुष्टि तनत्ररहस्यकार ने सविस्तर की है। 
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इस प्रकार यह स्पष्ट है कि न्यायदर्शन में प्रमा का घटक याथार्थ्य हीहै, जिसके 
पर्याय प्रमिति, यथार्थानु भव इत्यादि हैं। न्याय के समस्त लक्षणों में परिष्कृत लक्षण 


"तद्वति तत्प्रकारकानुभव:' ही है, जिसका परिष्कार, 'तद्वन्लिष्ठविशेष्यता- 
निरूपिततन्निष्ठप्रकारताशालिज्ञानम्प्रमा है। मणिकार-यथार्थता को प्रमा का लक्षण 


स्वीकार नहीं करते। उनके अनुसार ज्ञान एवं विषय - बिल्कुल भिन्न तत्व हैं तथा वे 
समान नहीं हो सकते। इसी प्रकार धारावाहिक ज्ञानों में अप्रमात्व के भय से वे 
' अनधिगतता' को भी प्रमालक्षणघटक नहीं मानते। ' अबाधितत्व' के विषय में दो 
ज्ञानं में प्रमात्वाप्रमात्व के निर्णय में कठिनाई है तथा भ्रमज्ञान में भी 'संवाद' के 
. उपस्थित होने से यह प्रमा का लक्षण नहीं हो सकता। प्रवृत्तिसाफल्य को स्वीकार 
करने पर जहाँ ज्ञान के सत्य होने पर भी प्रवृत्ति नहीं होती, वहाँ प्रमा लक्षण अनुपपन्न ' 
हो जाता है तथा तत्त्वानुभव को प्रमा का लक्षण मानने पर अतत्वानुभव के कदापि 
संभव नहीं होने से प्रमा- अप्रमा का भेद समाप्त हो जायगा। इन सबका खण्डन कर 
गङ्गेशोपाध्याय ने “यत्र यदस्ति तत्र तस्यानुभवः' अथवा “तद्वति तत्प्रकारकानु भव: - 
यह प्रमालक्षण प्रस्तुत किया है। ज्ञान का प्रकार जब तात्विक एवं वास्तविक स्थिति 
. के अनुरूप हो तो वह प्रमा है। इस विषय में प्रो० मोहन्ती मानते हैं कि इस परिभाषा 
में 'तदवति' अंश तात्विक स्थिति एवं “तत्प्रंकारकत्व ' ज्ञानात्मक स्थिति का सूचक 
है।> इनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि गंगेशोपाध्याय का विवेचन याथार्थ्याग्रही ही है। 
प्रमा वह निश्चित एवं असन्दिग्ध ज्ञान है जो यथार्थ एवं अनुभवात्मक हो। इसमें 
स्मृति, संशय, तर्क इत्यादि अयथार्थ ज्ञानों के लिए कोई अवकाश नहीं है। यह एक 
दृढ़ विश्वास है, यद्यपि भ्रम में भी दृढ़ विश्वास बना रहता है परन्तु प्रमा में वैषयिक 
सुनिश्चितता मात्र नहीं होती है। प्रमा में याथार्थ्य का तात्पर्य है अर्थाव्यभिचारित्व। 
अर्थाव्यभिचारित्व का तात्पर्य है कि ज्ञान में वस्तु-देश एवं कालगत परिवर्तनों से 
निरपेक्ष अपने स्वाभाविक स्वरूप में प्रकट होती है। इस विषय में पाश्चात्य विचारक 
एन० ओ० लॉस्की का मानना है कि यथार्थ्य का निर्णय वस्तु के निहित गुणों के 
संकीर्ण स्तु गु 
आधार पर होता है।“ संकीर्ण अर्थ में ज्ञान व प्रमा एक ही प्रतीत होते हैं परन्तु न्याय 
दर्शन में प्रमा को अनुभव की श्रेणी में रखा गया है अन्यथा स्मृति के प्रमात्व कौ 
क होगी। स्मृति अनुभवात्मक नहीं होती। अनुभव वह ज्ञान है जो अपने कारण 
उ पर समरूप से एवं तत्काल प्रकट होता है। स्मृति के विपरीत प्रत्यक्ष, 
अनुमिति, उपमिति एवं शाब्द ज्ञानों में यह अनुभवात्मकता विद्यमान होती है 
मीमांसको के मत में 
Fs मत में जिस ज्ञान के कारण में कोई दोष नहीं हो, जो 
अबाधित एवं अनधिगत हो, वही प्रमा है। गागाभट्ट ने जो 
ऐसा कहकर अज्ञातविषयव' भट्ट ने जो यथार्थानुभव ही प्रमा है, 
बाधकजानरहित ज्ञान को प्रमा कहा है, उसका समर्थन 
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नारायण ने भी किया है। परन्तु भाट्टमतसिद्ध ' अज्ञात” पद निरर्थक प्रतीत होता है एवं 
धारावाहिक ज्ञानों में द्वितीयादि ज्ञानों के अधिगतार्थविषयक होने से उनके अप्रमात्व 
की आपत्ति वारित नहीं होती। यह. भी नहीं कहा जा सकता कि पूर्व-पूर्व ज्ञान के 
अविषयीभूत जो क्षणात्मक काल हैं, उत्तरोत्तर ज्ञान उनको विषय नहीं करता, अतएव 
उसमें प्रमात्व बाधित नहीं होगा। इसका कारण यह है कि अत्यन्त सूक्ष्म काल-कला 
के अंश स्थूल दृष्टियों से गृहीत नहीं हो सकते एवं क्षण अतीन्द्रिय होता है, अतएव 
प्रत्यक्ष का अविषय है। भाट्टोक्त लक्षण में अन्य दोष यह है कि अनादि इस संसार में 
“यजेत स्वर्गकामः' - इस वेदवाक्यार्थ का किसी न किसी जन्म में ग्रहण अवश्य 
होगा। ऐसी दशा में तादृशवेदवाक्यार्थविषयक बोध अगृहीतग्राही कदापि नहीं होगा 
एवं वेदवाक्यार्थो में प्रमात्व कभी भी नहीं आ पाएगा। यदि यह कहा जाय कि प्रकृत 
जन्मावच्छेदेन अगृहीतग्राहित्व प्रमात्व होता है, एवं जन्मान्तर में ज्ञात होने पर भी 
कोई दोष नहीं होगा। यह कहना उचित नहीं होगा क्योंकि ऐसी दशा में इसी जन्म में 
यदि किसी पुरुष ने वेदार्थ का ज्ञान प्राप्तःकिया एवं रोगादिवश वह विस्मृत हो गया। 
पुनः श्रवणानन्तर शाब्दबोध हुआ, अत; यह शाब्दबोध ज्ञातविषयक हो गया। इस 
प्रकार इस वेदार्थ में अज्ञात-विषयकत्व नहीं आ पाया। अतः भाट्टोक्त लक्षण 
अव्याप्तिदोष से दुष्ट ही रहता है। 

; प्राभाकर मीमांसक वस्तुवादी हैं। इनके अनुसार ज्ञान की परिधि में भ्रम को 
कोई स्थान नहीं मिला है। स्मृति को न्यायमत के ही समान अप्रमा स्वीकार करने 
वाले प्राभाकर अयथार्थ अनुभव मानते ही नहीं। अनुभूति मात्र को प्रमा स्वीकार 
करने पर अव्याप्ति, अतिव्याप्ति आदि दोष तदवस्थ ही रहते हैं। जैसे - प्राभाकर मत 


< में समस्त ज्ञानो में ज्ञान, ज्ञाता एवं ज्ञेय-तीनों एक साथ भासते हैं। इस त्रिपुटी प्रत्यक्ष 


में ज्ञाता एवं ज्ञानांश में प्रमात्व एवं प्रत्यक्षत्व इन्हें इष्ट हँ: इसी प्रकार स्मृति के भी 
त्रितयविषयक होने से वहाँ भी ज्ञातृ अंश में प्रमात्व अवश्य सिद्ध होगा। परन्तु 
प्राभाकर अनुभवभिन्न स्मृति का प्रमात्व ही स्वीकार नहीं करते। पुनः अनुवाद 
` वाक्यार्थं ज्ञान के भी अनुभवरूप होने से उसमें भी प्रमात्व प्रस्त होगा। इस प्रकार 
से“शाख्रदीपिका' में पार्थसारथिमिश्र ने प्रमा लक्षण की अतिव्याप्ति की आशंका की 
है। (पृष्ठ - 45) शास्त्रदीपिकाकार ने प्रमा को अनुभूति के रूप में परिभाषित करने 
की कटु आलोचना की है। उनके अनुसार ऐसा स्वीकार करने पर अनुमान जो. 
व्याप्तिजन्य है, अप्रमां हो जाएगा क्योंकि व्याप्ति पूर्व-अनुभूति का संस्कार ही है। 
अनुमान प्राभाकर मत में भी प्रमारूप ही है। इसी प्रकार निर्विकल्पक प्रत्यक्षरूप 
प्राचीन अनुभूति से जायमान सविकल्पक प्रत्यक्ष भी अप्रमा होगा, जबकि वे इसे 
प्रमा मानते हैं। परन्तु पार्थसारथि मिश्र की यह आलोचना युक्तिसंगत नहीं है क्योंकि 


हर प्रामाण्यवादविमर्श 
मीमासंक किसी भी ज्ञान को प्रमा होने के लिए विषय के संनिकर्ष को 
ह नकि स्मृति की 5 मात्र से कोई ज्ञान अप्रमा हो जाता है। 
भज्ञा की प्रमारूपता का यही आधार है। 
हे वस्तुत: प्राभाकर मत की उपर्युक्त असंगति तब उत्पन्न होती है जब इन्द्रियों के 
सम्मुख अनुपस्थित पर्वतादिपक्षक अनुमानों में स्मृति के द्वारा व्याप्ति बनती है। पर 
अनुभूति की स्मृतिव्यतिरिक्तता का तात्पर्य नवीनता से है। इस दृष्टि से असंगति का 
वारण हो जाता है। परन्तु प्राभाकरमत सिद्ध प्रमा के स्वरूप को स्वीकार करने में 
व्यावहारिक विसंगति तृदवस्थ ही रहती है। रामानुजाचार्य ने इसको ध्यान में रखते 
हुए याथार्थ्य, प्रामाण्य एवं संयक्त्व- इन तीन प्रकार के प्रमात्व का उल्लेख किया है। 
प्रथम प्रकार में प्रत्येक ज्ञान प्रमा है जहाँ विषय को प्रकाशित करना ही ज्ञान का - 
प्रेमात्व है। पर यहाँ व्यवहार की दृष्टि से एवं ज्ञानमीमांसीय दृष्टियों से कठिनाई होती 
है कि प्रमा एवं अप्रमा का भेद ही नष्ट हो जाता है। द्वितीयतः स्मृति व्यतिरिक्त समस्त 
ज्ञान प्रमा है। यहाँ भी व्यावहारिक समस्या-वैसी ही है तथा तृतीय प्रकार, जिसे वे 
व्यवहाराविसंवाद”” के रूप में परिभाषित करते हैं, न्याय एवं बौद्धदर्शन के ही 
समान है। कक नन 
उपर्युक्त मीमांसामतों के परिशीलन से न्यायमत की निर्दुष्टता स्वतः सिद्ध होती 
है। 'तह्वद्विशेष्यकत्वे सति तत्प्रकारकं ज्ञानम्प्रमा' - यह न्यायमतसिद्ध लक्षण है। 
मुक्तावलीकार ने प्रमालक्षण में गङ्गेशोपाध्याय से प्राचीन नैयायिकों तक के द्वारा 
प्रयुक्त “अनुभव "पद का परित्याग करके 'ज्ञान' पद ही समाविष्ट किया है। इस 
प्रकार इस लक्षण को यथार्थ स्मृति में अतिव्याप्ति की आशंका प्रकट की गई है। 
स्वयं विश्वनाथ न्यायपञ्चानन ने स्मृति में. प्रमात्व स्वीकार करके समाधान प्रस्तुत 
किया है एवं (मुक्तावली - 73) अतिव्याप्ति का वारण किया है। इस प्रकार 
लक: का 8, करने से स्मृतिकरण की पञ्चमप्रमाणत्वापत्ति 
सूत्रकार ने भी प्रमाज्ञान के पर्यायरूप में तत्वज्ञान का 
स्मृतिसाधारणज्ञानत्वेन प्रयोग किया $ के 
आकि i । अतः यथार्थ स्मृति के प्रमात्व को स्वीकार 


पंचम उन्मेष 
प्रमाणस्वरूप विश्लेषण . 


भारतीय दर्शन की सुदीर्घ परम्परा में प्रमाण की 
पर्यालोचना सर्वत्र दृष्टिगोचर 
होती है। दर्शनशाख्र की अशुण्ण, प्रबल सरिता प्रमाण, प्रमेय, प्रमाता एवं प्रमिति- 
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- इस चतुर्वर्ग की बहुमुखी धारा को आश्रय कर प्रवाहित होती है। यद्यपि उक्त चतुर्वर्ग 
में प्रमेय के स्वरूप का अवधारण ही मुख्य है तथापि 'प्रमेयावधारणं प्रमाणायत्तम्‌'- 
इस न्याय के अनुसार प्रमाणस्वरूपविनिश्चय के लिए जिस प्रकार नैयायिक, वैशेषिक, 
मीमांसाकादि सन्नद्ध हुए हैं, उसी प्रकार बौद्ध, जैन आदि दार्शनिक भी बद्धपरिकर 
हैं। प्रमाणविवेचन दार्शनिकों का अनन्य साधारण कर्तव्य होने के कारण निरतिशय 
रूप से प्राप्त होता है। इस प्रमाणसमीक्षा के क्रम में न्याय व मीमांसा दर्शनों में 
अधिक विचार-चातुर्य दृष्टिगोचर होता है। प्रमाण के लक्षण, प्रमाण की संख्या - 
आदि विषयों में मतभेद होते हुए भी “प्रमेयसिद्धिः प्रमाणायत्ता' - इस विषय में कोई 
मतभेद नहीं है - पर 

“प्रमाण' शब्द का व्युत्पत्तिमूलक अर्थ कर्त्ता में आत्मा, कर्म में अर्थ, करण में 
साधन, सम्प्रदान में अर्थक्रिया, अपादान में कारणसमूह, अधिक़रण में क्षमोपक्षम 
एवं भाव अर्थ में मूल रूप प्रमिति का बोध करवाता है। व्युत्पत्ति की दृष्टि से शब्दों. 
की सिद्धि उपर्युक्त छः कारकों एवं भाव साधन द्वारा होती है। प्रकृत प्रसङ्ग में करण 

` कारक में “साधन' एवं भाव में 'प्रमिति' रूप फल ही इष्ट हैं। 'प्रमाण' शब्द प्र 

उपसर्गपूर्वक दिवादि आत्मनेपद के अन्तर्गत पठित४माझ माने धातु से भाव में व 

करण में ल्युट्‌ प्रत्यय से निष्पन्न होता है।* यहाँ प्र उपसर्गपूर्वक ४मा धातु तात्पर्यबल 

से तद्वति तत्प्रकारकत्व रूप, प्रकर्ष से विशिष्ट ज्ञान' का प्रत्यय करवाता है। 

भाव में ल्युट्‌ प्रत्यय से भी यही प्रतीति होती है। करण अर्थ में ल्युट्‌ प्रत्यय से 
उस ज्ञान का कारण प्रमाण है - यह बोध होता है। इस प्रकार प्रमाण शब्द का 
अर्थद्वय स्पष्ट होता है - प्रमा एवं प्रमाण। प्रमा रूप अर्थ हेतु “प्रमितिः प्रमाणम्‌' - 
एवं प्रमाण रूप अर्थ के लिए 'प्रमीयतेडनेन' - यह व्युत्पत्ति का स्वरूप होता है। 

'शब्दकल्पदुम' में यह शब्द क्लीवलिङ्ग का कहा गया है एवं इंसके अनेक 
` अर्थ बताए गए हैं - विष्णु, दानधर्म्म, नित्य, मर्यादा, शास्त्र आदि। 'मेदिनी' में 
इयत्ता, हेतु, प्रमाता-आदि अर्थ कहे गए हैं। 'शब्दरत्नावली ' में इसका अर्थ 'प्रमा' 
कहा गया है > 

प्रो० एम० हिरयन्ना“ ने अपने एक सुविचारित लेख में इस शब्द के सर्वप्रथम 
प्रयोग को दूंढते हुए लिखा है - - 

“Words derived from Pra + Mi are quite rare in Vedic 
literature, and where they occur, they seem to bear no logical 

_ significance. The term Pramana itself i.e., no doubt, used clearly 

with that significance in the Maitri Upanisad, but as the section 


where it occurs, if not the whole upanisad, only nominally belongs 
to vedic literature, we may conclude that Pramina as a logical 


concept came into vogue after the Vedi १०00.” 
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इसके प्रथमतः प्रचलन में आने का काल प्रो० हिरयन्ना उत्तर वैदिकःकाल को ` 


| “प्रमाण' शब्द की उत्पत्ति के विषय में इस विचार से यह कदापि नहीं 

कळी कि भारतीय दार्शनिक चेतना मात्र अतीत से आए हुए विश्वासों के संगठन 

का परिणाम है, बल्कि यह चरम सत्ता के विषय में स्वतन्त्र अन्वीक्षण का परिणाम 

है।” प्रथम न्यायसूत्र के भाष्य में वात्स्यायन ने कहा है कि प्रमाणों के द्वारा अर्थ की 

. परीक्षा ही 'न्याय' है (५ यहाँ ' प्रमाणै:' पद से आपाततः प्रतीत होता है कि प्रमाण 

परीक्षण का साधन ही है, परन्तु टीकाकार ने स्पष्ट किया है कि उक्त पद से सकल 
प्रमाण नहीं बल्कि 'तर्क' या पञ्चावयव अनुमान वाक्य सूचित होता है 

प्रमाण-स्वरूप के विषय में दार्शनिकों में स्पष्ट मतभेद है।“ 


न्यायसिद्धान्त 

"प्रमीयतेऽनेनेति' - इस करणव्युत्पत्ति से प्रमा का करण ही प्रमाण का लक्षण 
है। सूत्रकार गौतम ने 'प्रमाण' का कोई लक्षण नहीं प्रतिपादित किया है। ' तत्वज्ञान 
से पदप्रयोगवश यथार्थज्ञान ही प्रमा है' - यह सूत्रकाराभिमत पक्ष है। इस प्रमा का 
साधक ही प्रमाण है - यह सूत्रकार का भी इष्ट है, यह तर्क किया जा सकता है! इस 
अभाव की पूर्ति भाष्यकार ने की है। वात्स्यायन के अनुसार ज्ञान का साधन या 
कारण ही प्रमाण है।'* भाष्य की प्रथम पंक्ति से प्रकट होता है कि ज्ञान के साधन 
अर्थ से संबद्ध हैं क्योंकि ज्ञान के साधनों से अर्थोपलब्धि होने-पर ही उनकी प्राप्ति 
का प्रयास किया जा सकता है। फिर भी इस लक्षण में स्पष्टता नहीं है क्योंकि इससे 
मात्र मनोवैज्ञानिक तात्पर्य व्यक्त होता है ।'* वार्विकार उद्योतकर ने वात्स्यायन के ही 
मत को थोड़ा स्पष्ट करते हुए कहा है कि उपलब्धि साधन ही प्रमाण है।“? वात्स्यायन 
द्वारा प्रमाण शब्द की निरुक्तिपरक व्याख्या में वार्तिककार ने भी कुछ ठोस तथ्य नहीं 
जोड़ा है। टीकाकार'* वाचस्पति मिश्र ने भी यद्यपि प्रमाण का कोई व्यापक लक्षण 
नहीं कहा है, तथापि वे पूर्व के लक्षण में 'अर्थ' पद के समावेश एवं 'ज्ञान' को 
यथार्थ ज्ञान का द्योतक मानने से प्रमाण-लक्षण को एक तार्किक स्वरूप प्रदान करते 
हैं। भासर्वज्ञ ने समीचीन अनुभव के साधन को ही प्रमाण कहा है।” 

उक्त सभी लक्षणों से विलक्षण प्रमाण लक्षण सर्वप्रथम 'न्यायमञ्जरी' में 


प्रतिपादित किया गया है।% वात्स्यायन एवं उद्योतकर द्वारा कहे गए लक्षण अयथार्थ ' 
ज्ञानों में भी घटित हो सकते थे, परन्तु ' अव्यभिचारिणीम्‌', ' असंदिग्धाम्‌' - इत्यादि . 


पदों का सन्निवेश करके उन्होंने न्यायदर्शन सम्मत लक्षण को अतिव्याप्ति से बचा 
लिया है। जयन्त के अनुसार प्रमाण 'बोधाबोधस्वभावा सामग्री! है जो 
कर्तृकर्मविलक्षण' एवं संशयादि से विरहित है। वस्तुतः जयन्तभट्ट ने अपनी परम्परा 
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के आचार्यों एवं अन्य सम्प्रदायों के आचार्यों के मतों की विलुप्त कड़ियों का 
समावेश करते हुए न्यायसम्मत प्रमाणलक्षण को व्यापकता प्रदान की है। 

परिशुद्धिकार आचार्य उदयन ने अविपरीत उपलब्धि को प्रमा मानते हुए 
उसके घटक को ही प्रमाण कहा है।”" 'न्यायकुसुमाझलि' में भी प्राय: यही मत 
रा करते हुए प्रतिपादित किया गया है कि यथार्थ अनुभव का साधन ही प्रमाण 
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“तत्वचिन्तामणि' में गङ्गेशोपाध्याय ने प्रमा के जो सप्तविध लक्षण प्रतिपादित 
किए हैं, उन सबके साथ “साधन ' पद संयुक्त कर देने से वे प्रमाण लक्षण हो जाते हैं। 
अतः इनके भी मत में प्रमाण प्रमा का साधन है - 

“तद्न्निष्ठविशेष्यतानिरूपिततत्निष्ठप्रकारताशालिज्ञानकरणं प्रमाणम्‌।' 


भाइसिद्धान्त 


मीमांसा दर्शन में प्रमाणमीमांसा का अत्यधिक महत्व है। आदिकाल से 
प्रमाण-विवेचन मीमांसको का महत्वपूर्ण विषय रहा है। विरोधी मतावलम्बियों के 
प्रहारो से वेदवाक्यार्थो के प्रामाण्य की रक्षा हेतु मीमांसको के लिए प्रामाण्य के सही 
निर्धारकों का विनिश्चय अत्यावश्यक था। इस दिशा में होने वाले प्रयासों का ही 
परिणाम था कि मौमांसाशास्त्र में सुव्यवस्थित प्रमाणविषयक चिन्तन उपलब्ध होता 
है। प्रमाण की अनिवार्य विशेषताएं क्या हैं? इसके घटक क्या हैं? इत्यादि प्रश्न 
स्वाभाविक रूप से विवेचित हुए हैं। 

- सूत्रकार जैमिनि ने वेद-प्रामाण्य के सन्दर्भ में ' औत्पत्तिक सूत्र' में क्रमशः 

* अव्यतिरेक:' एवं ` अर्थानुपलब्धि' शब्दों के प्रयोग किए हैं॥ ' अव्यतिरेक' पद 
` का तात्पर्य है --अबाध्यत्व, अर्थात्‌ शब्द द्वारा प्राप्त ज्ञान का किसी भी अन्य ज्ञान से 
बाध नहीं होता है, जैसे रजतज्ञान, शुक्तिज्ञान से बाधित हो जाता है। ' अर्थानुपलब्धि' 
का तात्पर्य है - 'प्रमाणान्तराज्ञातत्व' अर्थात्‌ जब इतर प्रमाणो से वेदार्थ का ज्ञान नहीं 
होता है, तब अनुवाद के फलस्वरूप कहा जाने वाला अप्रामाण्य अनुचित है, क्योंकि 
वैदिक सत्य अन्य प्रमाणों से नहीं जाने जा सकते हैं। चूंकि सूत्रकार ने तीन विशेषताओं 
का निवेश किया है; अतः यह स्पष्ट है कि प्रमाण के घटक हैं - (क) करणदोषराहित्य 
(ख) अबाधितत्व एवं (ग) प्रमाणान्तराज्ञातत्व/अनधिगतत्व । इस प्रकार प्रमाणलक्षण 
के संकेत हमें प्राप्त होते हैं। अर्थात्‌ करणदोषबाधक ज्ञान से रहित जो अगृहीतग्राहि . 
ज्ञान है, उसका साधन ही प्रमाण है।* 

भाट्टमत में यही प्रमाणलक्षण निष्पन्न होता है। कुमारिल भट्ट के अनुसार 
प्रमाण अर्थों का वह सुनिश्चित ज्ञान है जिसे अपनी पुष्टि के लिए प्रमाणान्तर की 
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होती ( उम्बेक भट्ट ने इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि ' दृढ़' पद 
ण होता है एवं 'नापि संवाद-मृच्छति' इत्यादि इसका भ्रम से भेद 
करता है- 'दृढमित्यनेन संशयस्य सुदासः, यदुत्पन्मत्यनुलप्ते:, न विसंवादमृच्छतीति 
विपर्ययस्य।' 0 ति 
काशिकाकार सुचरितमिश्र का मानना है कि - ' विज्ञान षयं ज्ञानम्‌, 
` अधिकविषयमिति यावत्‌। एतन स्मरण व्यवच्छिनचति। तद्धि sm mr 
विषयत्वात्‌' - अतः अबाधितत्व के साथ ही ` अधिक विषयज्ञान' या नवीन तथ्यों 
का समावेश भी प्रमाण में होता है। द 
“न्यायरलमाला' में भी पार्थसारथिमिश्र ने इन्ही विशिष्टताओं का समावेश 
किया है - नूतनता, संशयरहितता, सत्यता। - 
प्राय: इसी सरणि का अनुसरण करते हुए गागाभट्ट ने प्रमाण को प्रमा का 
करण कंहा है।% वासुदेव दीक्षित के अनुसार भी ' अनधिगतार्थगनतृत्व ' ही प्रमाणत्व 
है।” 'मानमेयोदय' में ' अज्ञाततत्वार्थज्ञान' को प्रमा कहा गया है एवं न्यायमत को 
ही भाँति प्रमा के साधन को प्रमाण स्वीकार किया गया है» इस प्रकार 
अज्ञाततत्त्वावगम रूप प्रमा का करण होने से इन्द्रयसन्निकर्षादि में प्रमाणत्व उपपन्न 
हो जाता है। सार रूप में अज्ञात यथावस्थित वस्तुविषयक ज्ञान प्रमा है एवं अनधिगत 
तथा अबाधित अर्थविषयक ज्ञान का जनक ही प्रमाण है। 


प्राभाकर सिद्धान्त 


प्राभाकर मीमांसक भाट्टों द्वारा निर्दिष्ट प्रमाणलक्षण के घटक ' अनधिगतार्थगन्तृत्व'- 
इत्यादि पदों पर आपत्ति प्रकट करते हैं कि इस प्रकार से धारावाहिक ज्ञान भी 
अप्रमाण हो जाएंगे।” शंका यह होती है कि जब हम किसी वस्तु को निरन्तर देख 
रहे होते है तो प्रत्येक परवर्ती ज्ञान एक ही वस्तु का ग्रहण करता है। इस दशा में इस 
धारावाहिक ज्ञान में प्रथम क्षण के ज्ञान के पश्चात्‌ अन्य क्षणों के ज्ञान को प्रमा कहा 
जायागा या अप्रमा। यह आपत्ति को जा सकती है कि वास्तव में अनुभूति तो प्रथम 
क्षण में ही हुई थी। परवर्ती क्षणों में कोई नवीन ज्ञान नहीं होता। अतः उसे स्मृति रूप 
मानकर अप्रमा की ही कोटि में रखना होगा। परन्तु इस प्रकार हमारे अधिकांश ज्ञान 
अप्रमा क कोटि में ही आ जाएंगे। यह असंगत प्रतीत होता है। जब तक हमें कोई 
ज्ञान होता रहता है, वह प्रमा ही होता है। शालिकनाथ मिश्र ने धारावाहिक ज्ञानों को 
परमात्मक स्वीकार करते हुए कहा है कि इस प्रकार के ज्ञान में विषय का इंन्द्रियो से 
सम्पर्क निरन्तर बना रहता है। अतः यह स्मृति से भिन्न हैं एवं प्रमारूप ही है! 
प्रकरणपश्चिका' में प्रत्यभिज्ञा को भी प्रमा ही स्वीकार किया गया है क्योंकि यह 
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स्मृति पर पूर्णत; निर्भर नहीं होती । प्रत्यभिज्ञा केवल प्राचीन अनुभूति के संस्कारों से 
उत्पन्न नहीं होती बल्कि विषय से उत्पन्न होती है ॥४ अतः शालिकनाथ कहते हैं कि 
अनुभूति ही प्रमाण है। यह अनुभूति ' स्वरूपपरिच्छित्ति' है। अनुभूति स्मृति से भिन्न 
होती है जो पूर्वानुभूत संस्कारों से उत्पन्न होती है। इस प्रकार संस्कारों से अजन्य एवं 
` तदतिरिक्त कारण से उत्पन्न जो ज्ञान है - उसका करण ही प्रमाण है 
'तन्त्ररहस्य ' में भी यही प्रमाण लक्षण प्रतिपादित किया गया है। यहाँ यह कहा 
` गया है कि संस्कार मात्र से उत्पन्न होने वाली स्मृति से भिन्न संवित्‌ ही अनुभूति है एवं 
वही प्रमाण पद द्वारा वाच्य है। स्मृति के परतन्त्र होने के कारण यह प्रमाण नहीं है। 
संस्कारों की अपेक्षा यद्यपि प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञादि ज्ञानों में भी होती है परन्तु इन्द्रियों 
से उत्पन्न होने के कारण वे प्रमाण हँ॥% इस मत में स्मृति के यथार्थ होते हुए भी यह 
प्रमाण नहीं हो सकती क्योंकि याथार्थ्य प्रामाण्य का नियामक नहीँ है। इसका कारण 
यह है कि गुरुमत में ज्ञान-मात्र यथार्थ है अर्थात्‌ याथार्थ्य सर्वज्ञान-साधारण है। 
अतः पूर्वानुभूत अर्थ का अवगाहन करने वाली स्मृति प्रमाण नहीं है। परन्तु स्मृति की 
प्रमाणशासत्रीय स्थिति के विषय में प्राभाकर मत में स्पष्टतः एक अंतर्विरोध भी 
परिलक्षित होता है। भ्रमविषयक अपने ' अख्यातिवाद' की व्याख्या के प्रसंग में 
गुरुमतानुयायी यह स्वीकार करते हैं कि 'इदम्‌' एवं ' रजतम्‌' - ये दोनों क्रमशः 
` प्रत्यक्षात्मक एवं स्मरणात्मक ज्ञान हैं, एवं परस्पर भिन्न भी हैं। ' असंसर्गाग्रह' ही 
भ्रम की उत्पत्ति में कारण है। अतः यहाँ स्मृति का प्रमात्व स्पष्टतः स्वीकार किया 
गया है। गुरुमत में अन्यथाख्याति (भ्रम) स्वीकार नहीं की जाती है। यहाँ प्रश्न यह 
है कि शुक्ति में रजत का भ्रमात्मक ज्ञान होने पर रजतार्थी व्यक्ति की प्रवृत्ति होती है। 
यदि भ्रमात्मक ज्ञान नहीं माना जाएगा तो शुक्ति में रजतज्ञान होने पर रजतार्थी-की 
प्रवृत्ति कैसे होगी? गुरुमतानुसार उक्त स्थल में शुक्ति में रजत के असंसर्ग (भेद) का 
ज्ञान नहीं होता, इस कारण प्रवृत्ति होती है। पुनः जब प्रमाण को स्मृतिव्यतिरिक्त 
अनुभूति कहा जाता है, तो दोनों ही सिद्धान्तो में स्पष्टत: विरोध प्रकट होता है। 
नन्दीश्वर ने भी अनुभूति को ही प्रमाण रूप में स्वीकार्य माना है। यहाँ ' 
“प्रमाण ' पद प्रमा का पर्याय है। यह अनुभूति ' स्वतंत्रपरिच्छित्ति' है एवं स्वतंत्रता का 
तात्पर्यं है - किसी अन्य ज्ञान की अपेक्षा का न होना। वे भी पूर्वबुद्धि की अपेक्षा 
होने के कारण स्मृति को अप्रमाण मानते हैं परन्तु पूर्वबुद्धयपेक्षा से अनुमानादि का 
प्रमाणत्व बाधित नहीं होता, बल्कि उत्पत्ति मात्र में ऐसी अपेक्षा होती है। प्रमाण तो - 
निरपेक्ष होता है।'“ उपर्युक्त मतों को देखने से यह प्रतीत होता है कि प्राभाकर मत में 
अनुभूति रूप प्रमा का करण ही प्रमाण है। हज 
प्रमाणविषयक विवेचन को देखने से यही प्रतीत होता है कि करण अर्थ को 
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सर्वसम्मत प्रमाणलक्षण- “प्रमाकरणं प्रमाणम्‌- ' प्रादुर्भूत हुआ है। प्रमा का 
kbs ' पद करणवाचक है। नैयायिकों एवं भाट्टो ने इस पद का प्रयोग 
इसी अर्थ में किया है। 'प्रमाणतोःर्थप्रतिपत्तौ प्रवृत्तिसामर्थ्यादर्थवत्प्रमाणम्‌' - इस 
स्थल में प्रयुक्त पञ्चमी विभक्ति का प्रयोग भी इसी बात का द्योतक है“ 
दूसरी ओर प्राभाकर मीमांसकों ने 'प्रमाण' पद का प्रयोग न केवल प्रमा के 
साधन या करण रूप में ही किया है, अपितु प्रमा या ज्ञान के रूप में भी किया है, 
यथा, नैयायिको एवं अन्य दार्शनिकों ने ' प्रत्यक्ष' शब्द का प्रयोग प्रमा एवं प्रमाण - 
दोनों के लिए समान रूप से किया है। प्रत्यक्ष प्रमा भी है एवं प्रमाण भी। वस्तुतः 
सभी प्रमाण अपने विषय की दृष्टि से भावार्थक हैं, प्रमिति ही प्रमाण है - "प्रमीयते 
इति,' "प्रमाणं प्रमितिः।' अन्य विषय की दृष्टि सें ये करणार्थक है। जिसके द्वारा 
प्रमिति होती है, वह प्रमाण है - "प्रमीयतेऽनेनेति प्रमाणम्‌।' अतः स्थलविशेषों में 
“प्रमाण ' शब्द भाव एवं करण - दोनों ही अथाँ में प्रयुक्त हुआ है । 
भाट्ट मीमांसक प्रायशः न्यायमत का ही अनुसरण करते हुए प्रमाकरण को 
प्रमाण कहते हैं, परन्तु प्रमा के निर्वचन के क्रम में भाट्ट मत में वैभिन्न्य परिलक्षित 
होता है। वे अज्ञात-तत्वार्थ के ज्ञान को ही प्रमा कहते हैं। इस प्रकार ' अनधिगतता' 
प्रमा का अनिवार्य गुण है एवं अनधिगत ज्ञान का साधन ही प्रमाण है। ज्ञान को 
मौलिक होना चाहिये। वास्तविक ज्ञान एक संहिलष् प्रक्रिया है, जिसमें पुराने ज्ञान 
के संचय में नवीन तथ्य जुड्ते हैं। प्रमाण ज्ञान की प्राप्ति साधन है एवं अज्ञात तत्वों 
का ज्ञान करवाता है। अगर हमें पूर्व में ही वस्तु ज्ञात हो तो उनके विषय में ज्ञान प्राप्त 
करने की कोई आवश्यकता नहीं है। यहाँ नैयायिक मानते हैं कि ' अनधिगतत्व ' एवं 
“याथार्थ्य' के रूप में प्रमा की परिभाषा अतिसंकीर्ण है। इससे अनेक वैसे ज्ञान प्रमा 
को परिधि से बाहर हो जाते हैं जो निस्सन्देह यथार्थ हैं, परन्तु नवीन तथ्यों का संकेत. 


नहीं करते। दिक्‌, काल, आत्मा, ईश्वर आदि नित्य पदार्थों को पूर्णतः अज्ञात या 


अनधिगत नहीं कहा जा सकता। वे नित्य है क्योंकि किसी भी काल में उनका अभाव 
नहीं सिद्ध किया जा सकता है। हमारे विचार एवं जगत्‌ की वस्तुओं - दोनों ही स्तरों 
पर इनकी अनिवार्य सत्ता है। एक बार इनका ज्ञान हो जाने पर पुनः यह नहीं कहा जा 
सकता कि इनकी पूर्व-सत्ता नहीं है या इसके पूर्व हमें इनका ज्ञान नहीं है। बल्कि हम 
यह सोचते हैं कि हमें वस्तुओं का अव्यक्त ज्ञान था। गणित के सत्य इसी कोटि में 
आते हैं।” प्लेये इन ज्ञानों को स्मृति मानते हैं। अतः जैसा कि पाश्चात्य विद्वान्‌ 
बर्टूण्ड रसल भी मानते हैं, सामान्य तथ्यों, सिद्धान्तो या नित्य सत्ता का हमें पूर्व ज्ञान 
हुआ करता है परन्तु भट्ट मतानुसार इनके ज्ञान अधिगत या पूर्वज्ञात होने से 
. प्रमात्मक हो ही नहीं सकते । इससे प्रत्यभिज्ञा ज्ञान की भी व्याख्या असंभव हो जाती 


कट. - 


प्रथम अध्याय न 
है, जिसमें अधिगतता अनिवार्य रूप से होती है एवं भाट्ट भी जिसे प्रमा स्वीकार 
करते ही हैं। अतः सामंजस्य के लिए यह कहना चाहिये कि प्रत्यभिज्ञा यथार्थ ज्ञान 
नहीं है या फिर ' अनधिगतत्व ' को लक्षण से हय देना चाहिये। अत: न्याय मतानुसार 
नवीनता या मौलिकता याथार्थ्य का नियामक नहीं है।* धारावाहिक ज्ञानों के विषय 
में भी भाट्ट मत में समस्या तदवस्थ ही रहती है।?० 

धारावाहिक ज्ञान से संबद्ध काठिन्य का निवारण करने हेतु पार्थसारथिमिश्र 
आदि सभी भाट्ट मीमांसक यह तर्क देते हैं कि धारावाहिक ज्ञान में प्रत्येक क्षण का 
र नवीनता लिए होता है। ज्ञानों की यह श्रृंखला काल के विभिन्न स्तरों पर होती 
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नैयायिकों का मानना है कि काल के सूक्ष्म अंश हमारे द्वारा प्रत्यक्ष नहीं किए 
जा सकते |” तत्वचिन्तामणिकार ने भी धारावाहिक ज्ञान की श्रृंखला में परवर्ती - 
ज्ञानों को प्रथम ज्ञान की ही भाँति प्रमा स्वीकार किया है। इस विषय में नैयायिकों 
का पक्ष अधिक उचित व व्यावहारिक प्रतीत होता है ॥7 ES 

प्राभाकर मीमांसक अयथार्थ अनुभव ही नहीं स्वीकार करते एवं अनुभवसामान्य 

- को यथार्थ मानते हैं। उनके अनुसार अनुभवों में “यथार्थत्व' - विशेषण द्वारा व्यावर्त्य 
कुछ भी नहीं है। न्याय मत की आपत्ति प्राभाकरों की प्रमालक्षणगत विसंगति को 
लेकर है। यदि सभी ज्ञान यथार्थ ही होते हैं तो स्मृति को अनुभव न होने के कारण 
अप्रमा मानने में कोई औचित्य नहीं है। यह भी जिज्ञासा का विषय है कि प्राभाकर 
ज्ञान व ज्ञाता कें प्राकट्य तक स्मृति का प्रमात्व स्वीकार करते हैं परन्तु ज्ञेय के विषय 
में नहीं। वे 'त्रिपुटीप्रत्यक्ष' स्वीकार करते हैं अर्थात्‌ ज्ञान में ज्ञाता, ज्ञान एवं ज्ञेय - 
तीनों एक साथ भासित होते हैं। स्मृति जहाँ तक ' आत्मस्वात्मविषयक' है - यथार्थ 
है, परन्तु जब 'वेद्य' का प्रश्न उठता है, तो अयथार्थ ज्ञान हो जाती है। परन्तु यह 
भेदभाव अनुचित है। या तो स्मृति ज्ञान पूर्णतः प्रमात्मक है या फिर अप्रमात्मक है। 
अनुभूति को परिभाषित करना ही दुष्कर है। यदि यह अपनी उत्पत्ति हेतु अन्य ज्ञान 
पर आश्रित है, तो सविकल्पक ज्ञान, अनुमान ज्ञान आदि के पूर्व अनुभवों पर 
आश्रित होने के कारण उनका भी अप्रमात्व सिद्ध होगा। हे 

वस्तुतः न्यायमत में प्राभाकर मतसिद्ध अनुभूति के प्रमात्व का खंडन नहीं 
हुआ है। नैयायिक यथार्थ ज्ञान के रूप में अनुभूति का खंडन नहीं करते बल्कि 
प्राभाकरों के स्मृति-विवेचन में असामंजस्य दिखाते हैं। वास्तव में प्राभाकरो की 
' अनुभूति' एवं नैयायिकों का 'अनुभव' - दोनों ही सजातीय अवधारणाएँ हैं। 
अनुभव या अनुभूति के प्रमा के अनिवार्य लक्षण होने पर भी यह आवश्यक नहीं है 
कि स्मृति प्रमा नहीं हो। 9 १ 
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{ एवं प्राभाकर - दोनों ही मतवादी - 
। आतया य कस की ही भाँति स्वीकार करते हैँ - ऐसा कहा जा 
- सकता है। प्रमा के निर्वचन में भाट्ट एवं प्राभाकर न्यायमत से भिन्न मत रखते हँ 
परन्तु उपर्युक्त मतत्रय में नैयायिकों का ही मत प्रशंस्त प्रतीत होता है क्योंकि ' अज्ञात 
पद से घटित भाट्टसम्मत प्रमालक्षण निरस्त हो जाता है। इसी भाँति अयथार्थानुभव 
को स्वीकार कर लेने पर अनुभवकरणत्व में भी प्रमाणसामान्यलक्षणत्व सिद्ध नहीं 
हो सकता। इसका कारण यह है किं अनुभवों में अयथार्थ अनुभव का भी समावेश 
होता है। अतः अयथार्थ अनुभव के कारण में अतिव्याप्ति हो जायगी। 


षष्ठ उन्मेष 


प्रामाण्य मीमांसीय चिन्तन परम्परा . 

ज्ञानगत प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य-विषयक निरूपण विचार जो वैदिक दर्शन 
से लेकर आज तक सतत प्रवहमान है, प्रामाण्य-मीमांसा कहलाता है। भारतीय-दर्शन 
` में ज्ञान के प्रामाण्य-सम्बन्धी विवाद सर्वविदित हैं। परन्तु मुख्य विवाद मीमांसा एवं 
ज्याय के मध्य है। 

सामान्यतः यथार्थ ज्ञान या यथार्थ अनुभव के साधन को प्रमाण कहा जाता है 
प्रमा न्यायविदों के मत में यथार्थ अनुभव अथवा 'तद्वति-तत्प्रकारक अनुभव' है। 
प्रमाणों के भाव अर्थात्‌ धर्मविशेष को ही “प्रामाण्य' कहा जाता है। अतः यथार्थ 
अनुभव में रहने वाले घर्मविशेष को 'प्रामाण्य' पद से कहा जाता है एवं इसके 
विपरीत अयथार्थ अनुभव में रहने वाला धर्म ' अप्रामाण्य' कहलाता है। इस संदर्भ में 
विशेष ध्यातव्य यह है कि प्रामाण्य का प्रथम अभिप्राय “प्रमाकरणत्व' के द्वारा : 
विदित होता है कि एवं द्वितीय अभिप्राय अर्थात्‌ “प्रमात्व के रूप में यह ज्ञान की 
यथार्थता का बोधक है। प्रामाण्य - विषयक विचार के क्रम में प्रामाण्य का द्वितीय 
अभिप्राय ही समझा जाता है। इस विषय में प्रो० जे० एन० मोहन्ती ने भी सही 
मन्तव्य स्पष्ट किया है। ज्ञान के इसी प्रामाण्य - अप्रामाण्य-विषयक विचार को 
“प्रामाण्यवाद' कहते हैं। , 
प्रमात्व की अवधारणा: न्याय और मीमांसा के आलोक में. 


हे ह यथार्थानुभवत्व रूप प्रमात्व या प्रामाण्य का अवधारण सम्भावित है 
ग तह - यह प्रश्‍न न्याय एवं मीमांसा दोनों प्रस्थानों में महत्वपूर्ण रहा है। इस विषय 
पह कहा जाता है कि जिसका निश्चय सम्भावित होता है वह स्वतः एवं जिसका 
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निश्चय स्वतः सम्भावित नहीं होता वह परत: कहा जाता है। जिसका निश्चय स्वत: 
या परतः - किसी भी प्रकार नहीं होता वह अनवधारणात्मक ज्ञान होता है। प्रमात्व 
का निश्चय होने पर प्रमाकरणत्व का भी निश्चय होता है। यदि प्रमात्व अनिश्चित है 
तो वहाँ प्रमाकरणत्व भी निश्चित नहीं होता [7 ॥ 
प्रमाकरणत्व के उपधायक या जनक प्रमात्व के अनिश्चय की दशा में 
प्रमाकरणत्व भी अगृहीत रहेगा। अतः प्रमाकरणत्व के स्वतस्त्व-परतस्त्व के विचार 
के अवसर पर प्रमात्व के स्वतस्त्व-परतस्त्व का विचार भी प्रासंगिक है। जिस 
प्रकार प्रमाकरणत्व का निरूपण प्रमात्व-निरूपण-सापेक्ष होता है, उसी प्रकार 
प्रमात्व-निरूपण अन्य निरूपण-सापेक्ष नहीं है क्योंकि प्रमाणत्व औपाधिक है एवं 
प्रमात्व अनौपाधिक। अतएव प्रमात्व का स्वतः निरूपण सम्भावित है या नहीं - यह 
प्रश्‍न उठता है।?« 
प्रमात्व स्वतः निश्चित होता है - इस कंथन का तात्पर्य यह है कि ' स्वतः' 
शब्द जो तृतीयान्त है, इसका अर्थ है - 'स्वात्मना'। यह अर्थ तृतीया विभक्ति के 
स्थान में जो “तसि” प्रत्यय है, उससे प्राप्त होता है। ज्ञान ज्ञानगत प्रमात्व का निश्चय 
करता है। ः 
*स्व' शब्द के दो अर्थ हैं - () आत्मा या स्वकीय, (2) स्वीय वस्तु। यहाँ 
“स्व' पद को यदि आत्मार्थक मानें तो. ज्ञान ज्ञानगत धर्म प्रमात्व का निश्चायक हो 
जाता है। यदि 'स्व' पद का तात्पर्य 'स्वीयार्थबोधकता' से लिया जाग्न तो ज्ञानग्राहक 
अन्य ज्ञान के द्वारा ग्राह्म ज्ञानगत धर्म जो प्रमात्व है, उसका निश्चय होता है। 
(स्वीयात्‌ - स्वसम्बन्धिता) अपनी ' न्यायरलमाला' में पार्थसारथि मिश्र ने 'स्वतः' 
शब्द के यही दो अर्थ प्रदर्शित किए हैं - 'स्वीयात्‌' एवं 'स्वस्मात्‌।' तत्वचिन्तामणि' 
के 'प्रामाण्यवाद' खण्ड की व्याख्या के अवसर पर दीधितिकार ने भी 'स्वस्मात्‌' 
एवं 'स्वकीयात्‌' - स्वतः पद के इन दोनों अर्था में भेद किए हैं|" 
इस प्रकार प्रमात्व के स्वतस्त्व पक्ष में अर्थद्वय भासित होते हैं। “स्वेन 
प्रमात्वनिशचयः' एवं ' स्वीयेन प्रमात्वनिश्चय:।' ये दोनों पक्ष ज्ञप्तिगत स्वतस्त्व के 
लिए हैं एवं इनके अतिरिक्त उत्पत्तिगत स्वतस्त्व भी होता है जिसका विशद भाव 
प्राचीन न्याय की अपेक्षा परवर्ती काल में प्राप्त होता है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि 
प्रमात्व का स्वतस्त्व 'स्वग्राह्म' एवं 'स्वग्राहकग्राह्वा' - भेद से द्विविध है। इनमें से 
प्रथम पक्ष संगत नहीं है क्योंकि ज्ञानमात्र अनात्मसंवेद्य होता है।” 
ज्ञान के विषय-संवेद्य होने पर भी ज्ञान स्वयं अपना विषय नहीं हो सकता। 
इस प्रकार ज्ञान स्वप्रकाशक नहीं है बल्कि अनात्मसंवेद्य है। ज्ञान जिस प्रकार 
विषय का प्रकाशक होता है उसी प्रकार यदि अपना भी प्रकाशक होता तभी ज्ञान 
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आत्मसंवेद्य हो सकता था। नैयायिको के अनुसार ज्ञान अप्रकाशमान्‌ होता है, 
विषयप्रकाशस्वरूप होता है। उत्पन्न ज्ञान स्वविषयक व्यवहार को उत्पन्न करता है। 
यह न्याय मत है। 
| वस्तुतः 'स्व' एवं 'पर' शब्द परस्पर सापेक्ष हैं - यह प्रदर्शित करने का श्रेय 
गङ्गेशोपाध्याय को जाता है। जो किसी एक संदर्भ में 'स्व' है वही दूसरे संदर्भ में 
. “पर' हो सकता है। चिन्तामणिकार ने 'स्वत एवास्तु तन्निरूपणंम्‌ - इत्यादि प्रतिपादन 
किया है। यहाँ भी 'स्वतः' पद से तात्पर्य 'स्वकीयात्‌' एवं 'स्वस्मात्‌' - से है। स्वतः 
पद से मणिकार ने मीमांसकत्रय के मत का उपन्यास किया है, केवल गुरुमत नहीं 
बल्कि मिश्र एवं भट्ट मत भी संगृहीत हो जाते हैं। कारण यह है कि गङ्गेशोपाध्याय 
ने' अनुव्यवसायेनानुमित्या स्वप्रकाशेन वा ' - इत्यादि के द्वारा मतत्रयसाधारण स्वतस्त्व 
को व्यवस्थापित किया है। अतः 'स्वतः' पद की ऐसी व्याख्या अपेक्षित है जो 
मतत्रयसाधारण स्वतस्त्व का बोध कराए। अतएव दीधितिकार ने ' स्वत: स्वस्मात्‌ 
स्वकीयात्‌' इत्यादि प्रकार से द्विविध अर्थ प्रतिपादित किया है। 
प्रामाण्यवाद के सन्दर्भ में 'उत्पत्ति' एवं ' ज्ञप्ति' - पद विशेष महत्व के हैं। 
पुनः प्रामाण्य का स्वतस्त्व या परतस्त्व उत्पत्ति.में है या ज्ञप्ति में - यह पर्याप्त रूप : 
से विवेचित हुआ है। उत्पत्ति का तात्पर्य यह है कि जिन साधनों या कारण - सामग्री 
से ज्ञान उत्पन्न होता है, उन्हीं साधनों से ज्ञानगत प्रामाण्य भी उत्पन्न हो जाता है। 
अर्थात्‌ 'प्रमाणं स्वत: उत्पद्यते' - इसे ही दर्शन में उत्पत्तिगत स्वतस्त्व कहा जाता है। 
इस विषय में मीमांसक प्रवर कुमारिल भट्ट ने कहा है” कि सकल ज्ञानों का प्रमात्व 
उसके आश्रयीभूत ज्ञानो के उत्पादक कारणों से ही उत्पन्न होता है, क्योंकि ज्ञान में 
यदि ज्ञान के उत्पादक कारणों द्वारा प्रामाण्यरूपा शक्ति उत्पन्न नहीं होगी तो वह अन्य 
किसी भी प्रकार से उत्पन्न नहीं की जा सकती है। ४ 
ज्ञप्ति में स्वतस्त्व का तात्पर्य यह है कि जिस साधन से किसी ज्ञान का बोध : 
होता है, उसी साधन से उस ज्ञान में रहने वाले प्रामाण्य का भी निश्चय हो जाता है। 
अर्थात्‌ प्रामाण्य स्वत; ज्ञायते' - यह ज्ञप्तिगत स्वतस्त्व का तात्पर्य है। जैसे - 
गा के मत में किसी ज्ञान का ग्रहण 'ज्ञातता' नामक धर्म से अर्थापत्ति द्वारा 
ल्क ता के बिना नहीं रह सकता, अत: अर्थापत्ति द्वारा 
ह द्वारा ज्ञान के धर्म प्रामाण्य का भी ग्रहण हो जाता 


पुनः उत्पत्ति में परतस्त्व का तात्पर्य यह है कि जिन कारण 
भन कारण सामग्रियों से ज्ञान 
bn sh है, उनके प्रामाण्य की उत्पत्ति नहीं होती, बल्कि प्रामाण्य 
सामग्रियों से उत्पन्न होता है। इतर कारण-सामग्रियों में इन्द्रियों की 
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निर्मलता आदि गुण ज्ञान की यथार्थता के निमित्त मानने होते हैं। ये ज्ञानोत्पत्ति की 
त नहहती अपर इसी प्रकार इन्द्रिय दोषों के कारण यथार्थ ज्ञान की 
उत्पत्ति न । अर्थात्‌ ज्ञान के याथार्थ्य एवं अया 9 
गुण दोष उततर इते ह ए थार्थ्य क्रमशः इन्द्रियों के 

ज्ञप्तिगत परतस्त्व का तात्पर्य यह है कि जिस साधन से ज्ञान का ग्रहण होता 
है, उससे भिन्न सामग्री के द्वारा ज्ञानगत प्रामाण्य का बोध होता है। जैसे नैयायिक यह 
मानते हैं कि ज्ञान का ग्रहण मानस-प्रत्यक्ष-रूप अनुव्यवसाय से होता है, जबकि 
उसके प्रामाण्य या अप्रामाण्य का ग्रहण (अनुमिति) प्रवृत्ति के साफल्य या वैफल्य 
द्वारा होता है। यही ज्ञान का ज्ञप्तिगत परतस्त्व है। मानस-प्रत्यक्ष-रूप अनुव्यवसाय 
से जल का ज्ञान होने पर जल के लिए प्रवृत्ति होती है। यदि जल की प्राप्ति हो जाती 
है तो यह अनुमान किया जाता है कि जल-ज्ञान यथार्थ था। इसके विपरीत यदि 
मृग-मरीचिका को जल समझकर जलार्थी की प्रवृत्ति होती है, तो जल की प्राप्ति 
नहीं होती। इस विफला प्रवृत्ति से यह अनुमान किया जाता है कि जल ज्ञान प्रमाण 
या यथार्थ नहीं था ॥४' - 

डॉ० श्रीनिवासशास्त्री ने अपने ग्रन्थ ' वेद-प्रामाण्य-मीमांसा तथा ऋषि दयानन्द' 
में प्राचीन दर्शन-ग्रन्थो के उद्धरणों के माध्यम से यह प्रदर्शित किया है कि कार्य की 
दृष्टि से भी स्वतस्त्व-परतस्त्व का विचार किया जाता है, किन्तु सभी ग्रन्थकारों ने 
इसे समान महत्व नहीं दिया है। इस प्रसंग में उन्होंने 'श्लोकवार्तिक' के एक पद्य 
को उद्धृत किया है, जहाँ यही प्रतिपादित किया गया है कि वस्तुगति की उपेक्षा नहीं 
की जा सकती । प्रमा ज्ञान एवं अप्रमा ज्ञान की सामग्री में अन्तर है। प्रमात्मक ज्ञान 
गुण-जन्ये है एवं अप्रमात्मक ज्ञान दोष जन्य है। अतः मीमांसकों को यह प्रतिपादित 
करना आवश्यक है कि प्रमाज्ञान में विषयावधारण शक्ति-स्वरूप प्रमात्व है, उसकी 
उत्पत्ति में गुण की अपेक्षा नहीं है, भले ही प्रमात्व के आश्रयीभूत ज्ञान के उत्पादन 
में गुण की अपेक्षा स्वीकृत हो । कार्यस्वरूप भाव-पदार्थों की सत्ता में जिन कारणों की 
अपेक्षा होती है, उन पदार्थों से होने वाले कार्यों में उन कारणों को अपेक्षा नहीं होती। 

ज्ञान के कार्य के स्वतस्त्व का अर्थ यह है कि जिस प्रकार घयदि पदार्थों की 
उत्पत्ति के लिए कारणों की अपेक्षा होती है और जब कारणों से वे उत्पन्न हो जाते हैं, 
तो घट से जो जलानयन का कार्य होता है, उसके लिए मिट्टी आदि कारणों की 
अपेक्षा नहीं होती। यह सत्य है कि जल लाने में किसी कारण की अपेक्षा होती है, 
किन्तु जल भरे जाने का सामर्थ्य तो स्वतः घट में ही है। इसी प्रकार ज्ञान अपनी 
उत्पत्ति के लिए कारणापेक्षी हो सकता है परन्तु अपने कार्य के लिए नहीं। ज्ञान का 
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_ विषय को प्रकाशित करना। इस कार्य का सामर्थ्य उसमें स्वतः होता है, 
बया अन्य कारण की अपेक्षा नहीं होती है। यही कार्य में ज्ञान का 
[® 
र यह स्पष्ट हो जाता है कि ज्ञान के याथार्थ्य - विषयक विचार को 
भारतीय दर्शन में स्वतस्त्व एवं परतस्त्व - इन दो कोटियों में रखा गया है तथा यह 
स्वतस्त्व एवं परतस्त्व उत्पत्ति, प्त एवं कार्य की दृष्टियों से विवेचित हुआ है। यही 
विचार - सरणि प्रामाण्यवाद के नाम से अभिहित की जाती है। 
ग्रामाण्य - मीमांसा के उद्भव को रेखांकित करने के क्रम में यदि भारतीय-दर्शन 
का इतिहास देखा जाय तो यह प्रतीत होता है कि वेदों के प्रामाण्य-विषयक-विचार 
से ही प्रमाण-सामान्य की मीमांसा का सूत्रपात हुआ है। 
चूंकि वेद-प्रामाण्य-मीमांसा शब्द-प्रमाण विवेचन का ही अङ्गभूत है, अतः 
वेदों के प्रामाण्य के साथ-साथ शब्द-प्रमाण के याथार्थ्य एवं अयाथार्थ्य का भी 
विवेचन स्वाभावक ही था। इस क्रम में सकल प्रमाणों की प्रामाणिकता विचारणीय 
हो गई। इस तथ्य के संकेत कुमारिल भट्ट ने किए हैं कि वाक्यजन्य बोध के प्रामाण्य 
एवं अप्रामाण्य के विवेचन की कोटि में सकल ज्ञानों का प्रामाण्याप्रामाण्य आ जाता 
है। चोदना के प्रामाण्य को निरापद करने के लिए ही समस्त ज्ञानों के 
प्रामाण्य-अप्रामाण्य का विचार किया जाता है।'” 
इस विकास की प्रक्रिया को प्रदर्शित करते हुए न्यायमञ्जरीकार ने कहा है कि 
शब्द-प्रामाण्य के विषय में विचार करते हुए मीमांसकों ने समस्त ज्ञानों के 
प्रामाण्य-अप्रामाण्य के स्वतस्त्व-परतस्त्व के विवेचन पर विचार किया ॥% यद्यपि 
प्रामाण्य-विषयक-चर्चा वैदिक साहित्य में बीजरूप में मिलती है तथापि उनकी 
सुदृढ प्रतिष्ठा दर्शन-ग्रन्थो में ही की गई है। चूंकि सूतग्रन्यों की प्राचीनता के विषय 
में संदेह है अत; यह निर्णय करना कठिन है कि किस ग्रन्थ में इस समस्या का 
प्रथमतः उल्लेख है। परन्तु इतनी बात निश्चित है कि वेदों के प्रबलतम समर्थक होने 
ताळ ही इस श्रेय का भाजन है। मीमांसा-सूत्रों में श्रुति के 
तती 4440 44 पुनः परवर्ती भाष्य, वार्तिक, एवं टीका 
ner साना के स्वत: प्रामाण्य का विवेचन किया गया 
किवार्तिक' में तस्माद्‌ बोधात्मकत्वेन पराप्ता बुद्धे प्रमाणता ' - द्वारा 
यह कहा गाया है कि कोई भी ज्ञान इसलिए प्रमा है क्योंकि वह बोधात्मक 
का यह स्वाभाविक प्रमात्व या 'तथात्व' के अवधारण की द निका खान 
के दूर हो से दूर होत हे अतो के रहने पर शान अपने विषय की उस रूप 
अपने विषय को उस रूप 
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में प्रकाशित करता है, जो रूप उस विषय का नहीं है। अत: उत्पत्ति की अवस्था में 
ही ज्ञान प्रमाण होता है।'* यदि ज्ञानोत्पत्ति के कारण में कोई दोष आ जाता है तो 
ज्ञान के अप्रामाण्य का पता चलता है। इस प्रकार प्रामाण्य की उत्पत्ति एवं ज्ञप्ति 
स्वतः तथा अप्रामाण्य की उत्पत्ति एवं ज्ञप्ति परत: होती है। जैमिनि सूत्रों में इस तथ्य 
के स्पष्टतः संकेत प्राप्त होते हैं /* इस विषय को शबरस्वामी ने स्पष्ट करते हुए कहा 
है कि ज्ञान अनपेक्ष होने से प्रमाण है। इस विषय का विशद प्रतिपादन परवर्ती 
ग्रन्थकारों जैसे पार्थसारथि मिश्र आदि ने किया है। | 
प्राभाकर प्रस्थान में शालिकनाथ मिश्र, रामानुजाचार्य, नन्दीश्वर आदि ने इस 
विषय का प्रतिपादन सविस्तर किया है। यद्यपि मुरारि मिश्र - सम्प्रदाय का कोई 
- सुव्यवस्थित ग्रन्थ प्राप्त नहीं होता परन्तु न्यायदर्शन के ग्रन्थों में उनके पूर्वपक्ष के रूप 
में उपन्यास को देखकर यह अनुमान सहज ही किया जा सकता है कि उन्होंने 
प्रामाण्य- विषयक गहन विवेचन किए होंगे। 

“त्रिपादीनीतिनयनम्‌' के ' अर्थवादाधिकरण' में वे कहते हैं कि धर्म का ज्ञान 
चोदना या प्रवर्तक वाक्य से ही होता है, प्रत्यक्ष द्वारा नहीं, तो इसका तात्पर्य यह है 
कि वे प्रत्यक्ष और चोदना को यथार्थ ज्ञान का साधन स्वीकार करते हैं" इसी 
प्रकार उन्होंने 'प्रमाणान्तरसिद्ध®'' शब्द का प्रयोग किया है। पुनः उन्होंने कहा है कि 
प्रवर्तक वेदवाक्य जो कार्य के ज्ञान को उत्पन्न करता है, प्रमाण है ।”” 
न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय र 

न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय में भी वेद-प्रामाण्य-मीमांसा का संकेत मिलता है 
तथा परवर्ती काल में प्रमाण-सामान्य को लेकर मीमांसा एवं न्याय-दर्शनो में ही 
सर्वाधिक प्रबल विरोध दिखाई पड़ता है। वैशेषिक सूत्र 'तद्बचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌" 
में वेद - प्रामाण्य का निरूपण प्राप्त होता है। इसी प्रकार न्याय-सूत्रो में भी यह 
विवेचन प्राप्त होता है।'* परन्तु इनंमें प्रामाण्य का सामान्य रूप से नहीं अपितु 
बेद-प्रामाण्य का ही विशेष रूप से वर्णन किया गया है। यद्यपि भाष्य, वार्तिक एवं 
टीका - सर्वत्र प्रामाण्यवाद-विषयक चर्चा प्राप्त होती है। परन्तु न्यायमञ्जरी' इसका 
प्रतिपादन विशद भाव से करता है। परवती - न्याय-ग्रन्यो जैसे 'तत्वचिन्तामणि' 
एवं उसकी टीकाओं एवं प्ररीकाओं का प्रतिपाद्य ही प्रमाण पदार्थ है तथा इस 
विशेषता के आधार पर प्राचीन एवं नव्य-न्याय का पार्थक्य भी सुस्पष्ट है। 

वैशेषिक दर्शन के बाद के ग्रन्थों में यद्यपि वेद एवं स्मृति के प्रामाण्य को 
लेकर बहुत संक्षिप्त चर्चा मिलती है तथापि इनसे न्याय-वैशेषिक के परत: प्रामाण्यवाद 


प्रामाण्यवादविमर्श 


62 
की स्पष्ट झलक प्राप्त होती है।” प्रशस्तपाद के बाद श्रीधराचार्य ने प्रामाण्यवाद का 
विस्तृत विवेचन किया है।” पु 
सांख्य-योग सम्प्रदाय 

यद्यपि सांख्य-योग सम्प्रदाय में ज्ञानो के प्रामाण्य-अप्रामाण्य पर सामान्य 
रूप से विवेचन नहीं किया गया है तथापि प्रमा, प्रमाण,” वेद-प्रामाण्य इत्यादि का 
उल्लेख अवश्य मिलता है!” एक बात और भी है कि सांख्य 343 ग्रन्थों में 
सांख्य-सम्प्रदाय का प्रामाण्य-वाद विषयक मत स्पष्ट नहीं होता। इसके संकेत अन्य 
स्थलों से ही प्राप्त होते हँ!” 'सांख्यकारिका' या उसकी टीकाओं में प्रामाण्य की 
स्वतन्त्र चर्चा नहीं मिलती परन्तु वेद-प्रामाण्य की चर्चा वाचस्पति मिश्र प्रणीत 
“सांख्य तत्व कौमुदी' में अवश्य मिलती है। * 

“इस विषय में योगदर्शन की भी भूमिका अस्पष्ट ही है क्योंकि वहाँ भी प्रमाणों 
का त्रैविध्य मात्र” सूत्रकार ने दिखाया है। प्रमाण-लक्षण एवं प्रामाण्यादि की कोई 
चर्चा नहीं की है। व्यास-भाष्य में ' भूतार्थविषयत्वात्‌ प्रमाणस्य' - इत्यादि कहकर 
यथार्थ के बोधक ज्ञान को प्रमाण कहा गया है। भाष्य की अन्य व्याख्याएँ इसका 
कुछ विशद प्रतिपादन करती हैं। 
वेदान्त-दर्शन ; 

वेदान्त-दर्शन में जैसे - बादरायण के ब्रह्मसूत्र में भी स्वतन्त्र रूप से प्रामाण्यवाद 
का वर्णन नहीं है परन्तु तृतीय सूत्र ' शास्रयोनित्वात्‌' में वेद-प्रामाण्य के विषय में 
संकेत किया गया है, जिसकी विस्तृत व्याख्या भाष्यकार भगवान्‌ शंकराचार्य ने की 
है। इसके अतिरिक्त ब्रह्मसूत्रो में अनेक स्थलों पर श्रुति-प्रामाण्य से अन्य मन्तव्यों 
का समर्थन किया गया है” परवर्ती टीकाग्रन्थं एवं स्वतन्त्र-ग्रन्यो में जैसे - वाचस्पति 
द की ' भामती', विद्यारण्य के ' विवरण-प्रमेय-संग्रह' एवं धर्मराजाध्वरीन्द्र की 
वेदान्त-परिभाषा' में प्रामाण्यवाद का स्पष्ट प्रतिपादन प्राप्त होता है। 
नास्तिक दार्शनिक सम्प्रदाय 


वेद को प्रामाणिक न मानने वाले नास्तिक दर्शनों - चार्वाक, बौद्ध एवं जैन 
दा - में भीवेद-प्रामाण्य एवं उसके ब्याज से प्रामाण्य-सामान्य या सकल ज्ञानों 
र प्रामाणिकता पर विचार प्रस्तुत किए गए हैं। चार्वाक दर्शन के उपलब्ध विवरणों 
त प्रतीत होता है कि यह दर्शन वेदों की घोर भर्त्सना करता है तथा “त्रयो 
भण्डधूर्तनिशाचराः' का उद्घोष करता है | चार्वाक दर्शन का सार यही 
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है न प्रमाण नहीं है। अतः वहाँ प्रामाण्य-विषयक विचार का प्रश्न ही नहीं 
उठता है। 


बौद्ध-दर्शन 


बौद्ध-दर्शन के विस्तृत साहित्य में वसुबन्धु एवं दिङ्नाग से प्रमाण पदार्थ का 
व्यवस्थित विवेचन प्राप्त होता है। बौद्ध न्याय की विशद व्याख्या धर्मकीर्ति के 
“प्रमाणवार्तिक' नामक ग्रन्थ में प्राप्त होती है, जहाँ कहा गया है कि ज्ञान स्वप्रकाश 
है परन्तु उसके प्रामाण्य का निश्चय व्यवहार से हुआ करता है॥० इसके अतिरिक्त 
“तत्वसंग्रह' नामक ग्रन्थ में कुमारिल भट्ट की स्थापनाओं का खण्डन करते हुए 
` शान्तरक्षित ने प्रामाण्यवाद का विस्तृत उल्लेख किया है। इसके बाद कमलशील ने 
व्याख्यां ग्रन्थ ' तत्वसंग्रहपञ्जिका' में प्रामाण्यवाद संबंधी बौद्ध मत का सुव्यवस्थित - 
प्रदर्शन किया तथा बताया कि किन्ही ज्ञानों का प्रामाण्य स्वतः एवं किन्हीं का परत: 
होता है। 
जैन-दर्शन 
अन्य दार्शनिक प्रेस्थानों की ही भाँति जैन-दर्शन के भी परवर्ती - काल के 
ग्रन्थों से ही प्रामाण्यवाद-विषयक मत सुस्पष्ट होते हैं। प्रस्थापक आचार्य अकलङ्क . 
. के ग्रन्थ इस विषय का संकेत मात्र करते हैं परन्तु इसका स्पष्ट उल्लेख विद्यानन्द ने 
*प्रमाण-परीक्षा ' नामक ग्रन्थ में प्रथमत: किया है। इसी प्रकार प्रामाण्यवाद-विषयक 
जैनमत का संक्षिप्त एवं सारगर्भित विवेचन हेमचन्द्र सूरि ने 'प्रामाण्य-मीमांसा' 
नामक ग्रन्थ में किया है, जहाँ बताया गया है कि अभ्यासदशापन्न ज्ञान, अर्थक्रिया-ज्ञान 
तथा अनुमान का प्रामाण्य स्वत; होता है परन्तु अनभ्यासदशा के ज्ञान एवं शब्दादि 
ज्ञान का प्रामाण्य परतः होता है। इसी प्रकार 'प्रमाण-नयत॒त्वालोकालड्डार' नामक 
ग्रन्थ में देवसूरि ने बताया कि प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य उत्पत्ति में परत: जबकि ज्ञप्ति 
में स्वतः और परतः हुआ करते हैं? 
इस प्रकार वेद-प्रामाण्य के विषय में आस्तिक एवं नास्तिक दर्शनों का 
- अवलोकन करने पर यह स्पष्ट होता है कि प्रामाण्य-मीमांसा का उद्भव वेद-प्रामाण्य 
की चर्चा से ही हुआ होगा। इस प्रसंग में प्रख्यात विद्वान प्रो बिमल कृष्ण मतिलाल 
की भी यही मान्यता है कि मीमांसकों ने ही सर्वप्रथम विभिन्न स्रोतों से उत्पन्न होने 
. वाले एवं हमारे विचार के विषय बनने वाले ज्ञानगत प्रामाण्य के ग्रहण का प्रश्‍न 
उठाया होगा। साथ ही उन्होंने यह भी धारणा व्यक्त की है कि वेद-प्रामाण्य विवेचन 
से ही कालान्तर में ज्ञान-सामान्य के प्रामाण्य का प्रश्‍न उपजा है।” 


प्रामाण्यवादविमर्श 


सप्तम उन्मेष 


प्रभाकर दर्शन के स्वतः प्रामाण्यवाद चिन्तन की पूर्वपीठिका: विषय-प्रवेश, 
ख्याति तत्व-विमर्श 

[ प्रत्यक्षात्मक ज्ञान में भ्रम विषयक व्याख्या जे सभी दर्शनों में अपेक्षित स्थान 
प्राप्त किया है। मुख्य प्रश्‍न यह होता है कि शुक्ति में रजत का मिथ्या प्रत्यक्ष किस 
स्वरूप वाला है? क्या यह वस्तुनिष्ठ है, या विषयनिष्ठ है? भ्रमात्मक ज्ञान की उत्पत्ति 
के विषय में प्रत्येक दर्शन के अपने सिद्धान्त हैं अर्थात्‌ भ्रमस्थल में किस पदार्थ की 
रतीति होती है, इस विषय पर पर्याप्त प्रकाश डाला गया है। सामान्यतः इस विषय 
का विवेचन भ्रमात्मक ज्ञान की न्यायदर्शनसम्मत अवधारणा पर आधारित होता है, 

` जहाँ 'तदभाववति तत्रकारकोऽनुभव अयथार्थः'- ऐसा स्वीकार किया जाता है। 

शुक्ति में रजतत्व की प्रतीति 'इदं रजतम्‌' - इसका दृष्टान्त है। यहाँ रजतत्व के 
अभाव से युक्त शुक्ति में रजत प्रकार रूप में भासित होता है। आचार्य शङ्करभगवत्पाद 
ने इस प्रश्‍न पर सामान्य किंतु विस्तृत रूप से अपने 'ब्रह्मसूत्र' के अध्यासभाष्य में 
विचार प्रस्तुत किए हे (% 

आचार्य शङ्कर भगवत्पाद के अध्यास भाष्य से पञ्चख्यातियो के प्रसिद्ध होने 
के सङ्केत प्राप्त होते है ४०7 इनके नाम हैं - आत्मख्याति, असत्ख्याति, अख्याति, 
अन्यथाख्याति एवं अनिर्वचनीय-ख्याति। इनका संग्रह हमें 'विभ्रमविवेक' में प्राप्त 
होता है। 
न्यायसिद्धान्त > £ 

अप्रमा, अयथार्थानुभव, भ्रम, विपर्यय, मिथ्याज्ञान, ख्याति - ये सभी पर्यायवाची 
शब्द हैं। यह नहीं कहा जा सकता है कि उत्पन्न समस्त ज्ञान प्रमा ही होते हैं। यदि 
ऐसा होता तो किसी भी वाद में वादी के साथ प्रतिवादी का भी ज्ञान प्रमा ही हो जाता 
है। साथ ही सकल ज्ञानों में प्रमात्मक होने से प्रत्येक पक्ष में 'इत्यंभावव्यवस्था' - 
अर्थात्‌ "यह ऐसा ही है' इस प्रकार की व्यवस्था ही समाप्त हो जायगी एवं इस प्रकार 
की अव्यवस्था से विकल संसार की व्यवहार-पद्धति ही समाप्त हो जायगी। इसी 
प्रकार उत्पन्न समस्त ज्ञान अप्रमा ही हैं, यह भी नहीँ कहा जा सकता है। अगर ऐसा 
होता तो विवाद में विजयी पक्ष का भी ज्ञान अप्रमा हो जाता / फलस्वरूप उसके द्वारा 
वाया ल उसकी पराजय भी अवश्यम्भावी होती। अतः 

> द्विविध ज्ञानों की सत्ता स्वीकार्य है। 
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नैयायिकों के अनुसार जो धर्म जहाँ नहीं रहता, वहाँ उसका भान ही भ्रम कहा 
जाता है। इसे 'अन्यथाख्याति' कहा जाता है। प्रकृत सिद्धान्त प्राचीन नैयायिको को 
भी स्वीकृत है, परन्तु वहाँ शब्द-व्यवहार में भेद परिलक्षित होता है। सूत्रकार महर्षि 
गौतम ने प्रथम सूत्र में ' तत्वज्ञानान्नि:श्रेयसाधिगम:' - ऐसा कहकर द्वितीय सूत्र में - 
“मिथ्याज्ञान से संसार होता है, अत: उसके नाश से ही अपवर्ग की प्राप्ति होती है! - 
यह प्रतिपादित किया' है।“* इसी प्रकार प्रत्यक्षसूत्रान्तर्गत ' अव्यभिचारि' पद से 
व्यभिचारिभिन्न ज्ञान कहा गया है। भाष्यकार वात्स्यायन ने तो मिथ्या ज्ञान के अनेक 
प्रकारों का सम्यक्‌ व्याख्यान किया है। न्यायभाष्य में बहुविध दृष्टान्तो द्वारा यही 
प्रतिपादित किया गया है कि अतद्‌ में तज्ज्ञान ही मिथ्याज्ञान है - 'अतस्मिंस्तदिति 
ज्ञानं मिथ्याज्ञानम्‌ /” ' इसी प्रकार प्रत्यक्षसूत्रस्थ ' अव्यभिचारि' पद की व्याख्या 
करते हुए भाष्यकार ने ' अतस्मिस्तदिति ज्ञानं व्यभिचारि ज्ञानम्‌' - इस प्रकार का 
निरूपण किया है। इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि अन्य में अन्य के तादात्म्य का ज्ञान 
भ्रम है - यह सूत्रकार एवं भाष्यकार दोनों को स्वीकृत है। . 

वार्तिककार उद्योतकर ने भी 'विपर्यय' शब्द से ' अतस्मिंस्तदिति ज्ञानमेव 
भ्रमः' यह व्यवस्थापित किया है £ इसी विपर्यय का परवर्ती काल में ' अन्यथाख्याति' . 
के रूप में प्रचलन हो गया। टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने उक्त विपर्यय के व्याख्यान 
के प्रसङ्ग में प्रथमतः ' अन्यथाख्याति' पद का प्रयोग तात्पर्यत; किया" इस प्रकार 
टीकाकार के ही समय से न्याय का पक्ष ' अन्यथाख्याति' के रूप में प्रसिद्ध हुआ । 

अविद्या के प्रतिपादक वैशेषिक सूत्रद्वय को देखने से यह स्पष्ट होता है कि | 
महर्षि कणाद ने भी न्यायपक्ष का ही आश्रय ग्रहण किया है” तत्पश्चात्‌ 
प्रशस्तपादभाष्य में ' विपर्यय' शब्द ' अतस्मिंस्तदिति प्रत्ययः' - इसके पर्यायरूप में 
व्याख्यायित हुआ है 7५ संक्षेप में ' अन्यथाख्याति' का स्वरूप इस प्रकार व्यक्त किया 
जा सकता है - सम्मुख स्थित द्रव्य को ग्रहण करने हेतु रजतार्थी पुरुष की प्रवृत्ति 
होती है । यह प्रवृत्ति भेदा-ग्रहसहितज्ञान एवं स्मरणात्मक ज्ञान मात्र से नहीं हो सकती । 
पुनः प्रवृत्ति मात्र रजतरूप अर्थ के स्मरण से नहीं हो सकती, क्योंकि रजतार्थी पुरुष 
पुरोवर्ति वस्तु में रजत के प्रात्यक्षिक ज्ञान के बाद ही प्रवृत्त होता है। अतः इदम्‌' - 
इस प्रतीति का विषय जो रजत है, तद्विषयिणी इच्छा के बिना पुरुष की प्रवृत्ति नहीं 
हो सकती क्योंकि प्रवृत्ति के प्रति इष्टसाधनता ज्ञान (इदं मदिष्टसाधनम्‌) कारण है। 
*इदम्‌! - इस प्रतीति का विषय जो रजतत्व ज्ञान है, उसके बाद ही इच्छा हो सकती 
है। अतः 'इदंकार' का विषय जो वस्तु है, “ तद्वृद्विशेष्यकरजतत्वप्रकारक' ज्ञानरूप 
अन्यथाख्याति होती है। यह एक विशिष्ट ज्ञान है एवं इस विशिष्टज्ञान के होने से ही 
भ्रमात्मक स्थल में प्रवृत्ति होती है। अत; ' अन्यथाख्याति' अवश्य स्वीकार की जानी 


चाहिए ९“ 
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में होने से 'इदं रजतम्‌' - इस 
इस प्रकार पुरोवर्ति पदार्थ में रजतभेद का अज्ञान हो 
प्रकार की रजतत्व के आरोप को विषय करने वाली प्रतीति उत्पन्न होती है। तत्पश्चात्‌ 
बैसी रजतसमानजातीय इष्टसाधनता का स्मरण होने से इदंकारास्पद विषय को रजत 
समझकर उसमें इष्टसाधनता का अनुमान करके रजतार्थी पुरुष उसके लिए प्रवृत्त 
होता है। याति 
गङ्गेशोपाध्याय्‌ ने 'तत्वचिन्तामणि' के प्रत्यक्षखण्ड अन्यथाख्याति के साधक 
अनेक अनुमान प्रदर्शित किए हैं - . . यत्‌ 
(क) ' विसंवादिप्रवृत्तिः विशिष्टज्ञानजन्या, प्रवृत्तित्वादू, ।' 
संवादि प्रवृत्ति में विशिष्ट ज्ञान की हेतुता को स्वीकार करने से 
विसंवादिप्रवृत्ति में भी उसके हेतुत्व का अपलाप नहीं किया जा 
सकता। | 
(ख) 'रजतेच्छाजन्यशुक्तिविषयप्रवृत्तिननकरजतत्वप्रकारकं ज्ञानं शुक्ति- 
विशेष्यकम्‌, शुक्तिप्रवृत्तिप्रयोजकज्ञानत्वातू, शुक्तौ शुक्त्यर्थिप्रवृत्ति- 
प्रयोजकज्ञानवत्‌ ?" ` 
(ग) "विवादास्पदं शुक्तिविशेष्यकं ज्ञानं रजतत्वप्रकारकम्‌, रजतेच्छाजन्य- 
प्रंवृत्तिहेतुज्ञानत्वात्‌, सत्यरजतज्ञानवत्‌ ५! 
इसी प्रकार 'शुक्ताविदंरजतम्‌' - इत्याकारक भ्रम होने के बाद ' इदं रजतत्वेन 
जानामि’ - इस प्रकार का अनुव्यवसाय उत्पन्न होता है। यह अनुव्यवसाय 'इदंविशेष्यक 
रजतत्व प्रकारक' व्यवसाय के बिना नहीं हो सकता है। अतएव चिन्तामणिकार का 
यह आशय है कि अनुव्यवसायात्मक प्रत्यक्ष के कारण भी अन्यथाख्याति स्वीकार 
की जानी चाहिए। " १ 
_न्यायसिद्धान्तदीप * में शशधराचार्य ने प्रतिपादित किया है कि शुक्ति में रजत 
ही प्रतीत होता है। वहाँ रजतार्थी की प्रवृत्ति इष्ट-साधनताज्ञानपूर्वक होती है। रजत 
भेद के अज्ञान या इष्साधनभेदाज्ञान से प्रवृत्ति नहीं होती है। अत: 'शुक्तिविशेष्यक- 
स्जतत्वप्रकारक भ्रमात्मक ज्ञान अवश्य स्वीकार करना चाहिये। “मुक्तावली' में 
समय इसी प्रकार 
अर किया हा | अन्यथाख्याति के स्वरूप हर 
तर्कसङ्गहकार अन्नंभट्ट ने कहा है कि अयथार्थानुभव या अन्यथाख्याति 
तदभाववननिष्ठविशेष्यतानिरूपिततन्नष्ठप्रकारताशालि ' ज्ञान है ९४ 
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भाइ सिद्धान्त 


भाट्ट मीमांसक नैयायिकों की भाँति ' अन्यथाख्याति' स्वीकार करते हैं परन्तु 
वे इसे “विपरीतख्याति' भी कहते हैं। इस मत के अनुसार भ्रमज्ञान में अन्य का 
अन्यथाभान-स्वरूप विपरीत ज्ञान अन्यथाख्याति है” अर्थात्‌ अन्य की अन्य रूप 
में होने वाली प्रतीति ही अन्यथाख्याति है। यह प्रतीति अन्य की कहीं अन्यत्र सत्ता 
होने.पर ही उपपन्न होती है। यदि वस्तु आत्यन्तिक रूप से असत्‌ है तो उसका भान 
नहीं हो सकता, क्योंकि अत्यन्ततः असद्दस्तु प्रतीति का विषय नहीं हो सकती | लोक 
में यह सर्वजनानुभवसिद्ध है कि रजतार्थी पुरुष पुरोवर्ति विद्यमान वस्तु में ही प्रवृत्त 
होता है। ऐसी प्रवृत्ति कदापि भेदाग्रहसहितज्ञान एवं स्मरणात्मक ज्ञानद्वय के होने . 
मात्र से नहीं हो सकती। न ही रजतप्रतिपादक वस्तुमात्र के स्मरण से प्रवृत्ति हो 
सकती है। रजतार्थी ' इदंकारास्पद' धर्मी के लिए ही प्रवृत्त होते हैं। पुनः तद्विषयिणी 
इच्छा के बिना धर्मी में प्रवृत्ति कथमपि उत्पन्न नहीं हो सकती। साथ ही उक्त धर्मी में 
रजतत्व ज्ञान के बिना उसकी इच्छा भी नहीं होगी। यह भी नहीं कहा जा सकता कि 
'इदंकारास्पद' वस्तु को रजतत्व रूप से बिना जाने भी उसमें रजतत्व ज्ञान के अभाव 
मात्र से प्रवृत्ति हो सकती है। ऐसा होने से रजतत्व ज्ञान के अभाव मात्र से प्रवृत्ति हो 
सकती है। ऐसा होने से रजतत्व रूप से ' इदंकारास्पद' वस्तु का अज्ञान होने से 
निवृत्ति ही होने लगेगी। अतः इदंकारास्पद' वस्तु को विशेष्य करके रजतत्वप्रकारक 
ज्ञानरूप अन्यथाख्याति से व्यवहत जो विशिष्टज्ञान है, उसी से प्रवृत्ति का उपपादन 
करना चाहिये, अन्यथा प्रवृत्ति किसी रीति से उपपन्न नहीं हो पायेगी। अतः भाट्ट 
मीमांसक स्वीकार करते हैं कि अन्यथाख्याति अवश्य माननी चाहिये 

पार्थसारथिमिश्र इसे ही ' विपरीतख्याति' पद से व्यवहृत करते हैं। उनके 
अनुसार भ्रमस्थल में सर्वत्र क्रमशः 'इदन्त्व' एवं 'रजतत्व' रूप धर्मी एवं धर्म का 
सम्बन्ध ही है, जो अवास्तविक होता है एवं वास्तविक प्रतीत होता है। संसगी सदैव - 
यथार्थ होते हैं। इसके अनुसार भ्रम-ज्ञान में किन्हीं उद्देश्यात्मक या विधेयात्मक 
परिस्थितियों के प्रभाव के अन्तर्गत दो असम्बद्ध यथार्थवस्तुओं का अन्यथा रूप से 
ग्रहण होता है? इस पर यह शङ्का उपस्थित होती है कि - "इदं रजतम्‌' - 
इत्याकारक भ्रमस्थल में आपणस्थ रजत के साथ इन्द्रियसंनिकर्ष न होने से यहाँ रजत 
का भान कैसे होगा? और यदि भान नहीं होगा तो अन्यत्र विद्यमान वस्तु की अन्यत्र 
प्रतीतिरूप ' अन्यथाख्याति' कैसे उपपन्न होगी? इसका समाधान यह है कि भ्रमात्मक 
ज्ञान में सर्वत्र दोष ही कारण होते हैं, न कि इन्द्रियसंयोग। पुनः आशङ्का यह होती है 
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वस्तु से संयुक्त इन्द्रिय के द्वारा अन्याकारक ज्ञान कैसे हो सकता है? साथ 
Fe प्रत्यक्ष किस प्रकार घटित होगा? इनका समाधान इस प्रकार दिया 
जाता है कि प्रत्यक्ष प्रमा की उत्पत्ति में ही इन्द्रियसंनिकर्ष आवश्यक होता है। 
प्रत्यक्षाभास में तो अन्य वस्तु से संयुक्त भी इन्द्रिय दोषविशेष के सहकार से उससे 


भिन्न-विषयक ज्ञान को उत्पन्न करने में समर्थ होता है। स्वप्न में मनोदोष के अधीन ' 


अवर्तमान भी वस्तु वर्तमान के समान भासती है। अतः अन्यथाख्याति को स्वीकार 
करने में कोई बाधक नहीं है ० ; 


“न्यायरत्नाकर' में कहा गया है कि भ्रम ज्ञान में कोई यथार्थ वस्तु अन्य 


आकार में भासती है जो कि यथार्थ ही होती है 2 


प्राभाकर सिद्धान्त 
ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य के प्रबल समर्थक प्रभाकर मिश्र एवं उनके अनुयायियों 
का भ्रमविषयक अपना पृथक्‌ सिद्धान्त है जिसे ' अख्यातिवाद' कहा जाता है। यह 
एक सुविदित तथ्य है कि ' अख्यातिवाद्‌' के अनुसार भ्रम को ' विशिष्ट ज्ञान' नहीं 
स्वीकार किया जाता है। प्राभाकर मीमांसक ज्ञान मात्र की यथार्थता स्वीकार करते 
हँ इस मत में भ्रमात्मक, अयथार्थ ज्ञान की सत्ता ही नहीं है। 'बृहती' में इस 
विषय पर आश्चर्य व्यक्त किया गया है कि कैसे कोई ज्ञान अर्थ का ग्रहण भी कर 
सकता है एवं अयथार्थ भी हो सकता है?” यहाँ यह जिज्ञासा उपस्थित होती है कि 
यदि ज्ञानमात्र यथार्थ ही होता है तो फिर यथार्थ-अयथार्थ, भ्रान्ताभ्रान्त की व्यवस्था 
कैसे उपर्पत्र होगी? इसका समाधान करते हुए कहा गया है कि जिस प्रकार दूसरों के 
ज्ञानत्व सामान्य में कुछ यथार्थ होता है, कुछ अयथार्थ अर्थात्‌ व्यवस्था बन जाती है, 
उसी भाँति सकल ज्ञानो के यथार्थ होने पर भी भ्रान्ताभ्रान्त की व्यवस्था हो जायगी। 
इस मत की यही विशेषता है। अन्य मतें में ज्ञानस्वरूप का बाध होने से अयथार्थता 
होती है एवं प्राभाकर मत में व्यवहार के बाधित होने से अयथार्थत्व होता है। अत: 
जो यथार्थ एवं अयथार्थ के भेद का नियामक होता है, वही भ्रान्ताभ्रान्त के विवेचन 
में भी नियामक होता है” * 
पुनः प्रश्‍न उठता है कि यदि भ्रमात्मक अयथार्थ ज्ञान की सत्ता नहीं है, तब तो 
शुक्ति में रजतज्ञान भी नहीं होता, ऐसी दशा में रजतार्थी शुत में कैसे प्रवृत्त होता है? 
आळी समाधान प्रस्तुत करते हुए नन्दीश्वर ने कहा है कि शुक्ति में रजत-ज्ञान 
22 roles का में रजतज्ञानमात्र से शुक्त में रजतार्थी 
अन्य-विषयक ज्ञान से अन्य-विषयिणी 
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प्रवृत्ति नहीं हो सकती है, तो अन्य के अवभासक ज्ञान की अन्यत्र उत्पत्ति भी 
विचारणीय ही होगी £” वस्तुत: प्रवृत्ति की उपपत्ति सामानाधिकरण्य से ही हो जाती 
है। धर्म एवं धर्मी का निरन्तर भान ही 'सामानाधिकरण्य' है। सम्यक्‌ ज्ञान में भी 
रजतजाति से निरूपित व्यक्ति के ग्रहण से 'इदं रजतम्‌' - इत्याकारक प्रवृत्ति होती 
है, सम्बन्ध ग्रहण से नहीं । अत: तात्पर्य यह है कि अन्यत्र सम्बन्ध के अभाव में भी 
रजत जाति से निरूपित व्यक्ति के ग्रहण से सम्बन्ध के अग्रहण के साथ प्रवृत्ति हो 
जायगी (५ इस पर पुनः शङ्का होती है कि यदि समस्त ज्ञान यथार्थ ही होते हैं, तो - 
किसी को भ्रान्ति कैसे हो सकती है? साथ ही भ्रान्ति सभी स्वीकार करते हैं, अतः 
अयथार्थ-ज्ञान का अपलाप नहीं किया जा सकता है। यदि यह कहें कि परस्पर भेद 
का ग्रहण नहीं होना ही भ्रान्ति है, तो यह उचित नहीं है। इसका कारण यह है कि 
भ्रान्तित्व ज्ञान में ही स्वीकार्य है। यदि 'विवेकाग्रह' को भ्रान्ति माना जाय तो सुषुप्ति 
दशा में, जबकि सभी इन्द्रियां उपरत हो जाती हैं, समस्त भेदों का अज्ञान होने से 
अतिव्याप्ति हो जायगी। इसी प्रकार “स्थाणुर्वा पुरुषो वेति’ - इस प्रकार का सन्देह 
होने पर स्थाणु एवं पुरुष उभयरूप अर्थ का अभाव होने से प्राभाकर मीमांसक किस 
प्रकार उसमें यथार्थत्व का उपपादन कर सकेंगे। अतः अयथार्थ ज्ञान को अवश्य 
स्वीकार किया जाना चाहिये 

उपर्युक्त आक्षेप के निराकरण हेतु प्राभाकर मीमांसक मानते हैं कि ज्ञान क्रे 
अपने विषय का अव्यभिचारी होने से यह व्यवस्था उपपन्न हो जायगी। इस मत के 
अनुसार ज्ञान का स्वरूप “भी यही है। जिस ज्ञान के होने पर जो विषय (अर्थ) 
भासित होता है, वही अर्थ उस ज्ञान का विषय होता है। 'प्रभाकरविजय' का कथन 
है कि ' अर्थ का प्रतीतिविषयत्व भासन ही है, न कि व्यवहारयोग्यतापत्तिविषयता', 
अर्थात्‌ निर्विकल्पक की निर्विषयत्वापत्ति होगी।”” अर्थविषयक जो ज्ञान तादृश 
ज्ञानविषयता केवल विषयरूप से ज्ञात-होती है, उसकी घटपयदि के समान 
व्यवहारविषयता नहीं हो सकती। यदि ज्ञानविषयीभूत पदार्थ प्रकाशन के अतिरिक्त 
व्यवहार के भी विषय हों तो निर्विकल्पक ज्ञान बिना विषय के ही रह जाएगा क्योकि 
निर्विकल्पक ज्ञान के विषयीभूत पदार्थ कभी भी :व्यवहार में प्रयुक्त नहीं होते। ` 
“तन्त्ररहस्य' में भी इसी मत की पुष्टि की गई है।?” अपने व्यवहार के अनुकूल 
प्रतीति का “स्व' में रहना ही भासन है। व्यवहार शारीर एवं मानस भेद से द्विविध 
होता है। बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छादि रूप वाचक शब्द-प्रयोग ही मानस व्यवहार है 
- एवं जो कायिक व्यवहार है वह पृथिव्यादि चार महत्‌ द्रव्यों में उपादान स्वरूप है। _ 
अतएव 'इदं रजतम्‌ '- इस प्रतीति में शुक्ति में रजत ही भासित होता है, ए नहीं। 
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तः 'इदम्‌' - यह ज्ञान पुरोवर्ति वस्तु में व्यवहार के अनुकूल ही है एवं यथार्थ है। 
च. यी _ यह ज्ञान रजतत्व से अवच्छिन्न रजत में व्यवहार के अनुकूल होने 
से यथार्थ ही है। अतः यहाँ इस प्रकार का न्याय-प्रयोग होता है- 
“शुक्तौ रजतत्वेन न प्रकाशते, तदूपेणासत्वात्‌। यदूपेणासत्‌ तत्तेनाकारेण 
न प्रकाशते, यथा - आकाशं पङ्कजरूपेणेति ` 
यदि यह आशङ्का की जाय कि पुरोवर्ति वस्तु रजत से भिन्न होने के कारण 
आपणस्थ रजत के वहाँ असन्निहित होने से पुरोवर्ति शुक्तिका में रजतज्ञान होने में 
कोई कारण नहीँ है, तो यह नहीं कहा जा सकता, क्योंकि पुरोवर्ति शुक्तिखण्ड रजत 
से भिन्न रूप में ज्ञान का विषय नहीं होता है। इसका कारण यह है कि शुक्तिका एवं 
रजत के भेदक-विशेष दोषों से अभिभूत होकर ज्ञात नहीं हो पाते। चाकचिक्यादि से 
शुक्त में केवल सामान्यरूपता भासती है। इस प्रकार रजत के समान शुक्ति के दर्शन 
से एवं सामान्यमात्र के ग्रहण से रजत में होने वाली जो स्मृति है, वह वस्तुतः 
मानसदोषवश शुक्ति से अभिन्न रजत की प्रतीति होती है। इस प्रकार समस्त ज्ञानों में 
याथार्थ्यरूप प्रामाण्य उपपन्न हो जाता है, अतः ज्ञान होने के कारण समस्त संदेह, 
विभ्रमादिक यथार्थ ही है, जैसे - “इदं रजतम्‌' यह ज्ञान होता है (२ 
परन्तु उपर्युक्त सिद्धान्त से एक शंका और भी उत्पन्न होती है कि ज्ञानमात्र के 
यथार्थ होने से “उष्णं जलम्‌', “शीतशशीतमयूखः', “सुवर्णं गुरुतरम्‌' - इत्यादि 
स्थलों में समुचित व्यवहार के दर्शन से इन प्रयोगों को भी समीचीन क्यों नहीं मान 
लिया जाय? इसके उत्तर में श्री रामानुजाचार्य का कथन है कि चूंकि उक्त सभी ज्ञान 
भेदाग्रह से प्रयुक्त हैं, इनमें भ्रान्तत्व के विद्यमान होने पर भी यह व्यवहार में नहीं 
आता है। अतः अयथार्थ ज्ञान का अभाव होने से समस्त ज्ञान यथार्थ ही है ८५ इस 
प्रकार 'अख्यातिवाद' की सिद्धि हो जाती है। 
प्रो० एम० हिरयन्ना ने अपने एक विद्वत्तापूर्ण लेख '?:०७॥।०००७ : 0 द्याव 
१० में 'जरत्प्राभाकरों “के भी मत का उल्लेख किया है, जो सम्प्रति अनुपलब्ध 
शालिकनाथ मिश्र के '्रमेयपारयण' जो कि संभवतः "प्रकरण-पञ्चिका' का एक 
खंडरूप था, में विस्तार से विवेचन हुआ है प्राचीन प्राभाकर मीमांसक भी 
_ चिरन्तनाख्याति मत' के रूप में ' अख्यातिवाद' का समर्थन करते प्रतीत होते ह। 
परु दोनों मतों में एक महत्वपूर्ण भेद है। रामानुजाचार्य के परमगुरु यामुनाचार्य के 
मी पूर्ववर्ती विमुक्तात्मन्‌ द्वारा विरचित ' इष्टसिद्धि' नामक वेदान्त के ग्रन्थ में 
* की स्थापना हेतु ख्यातिविषयक समस्त विरोधी मतों का सार 
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प्रस्तुत कर उन्हें खण्डित किया गया है । इसी क्रम में दो विधियों द्वारा ' अख्याति-वाद' 
का भी उल्लेख किया गया है। एक के द्वारा परवर्ती मत एवं दूसरे के द्वारा पूर्ववर्ती 
मत का उल्लेख किया गया है। जरत्प्राभाकर मत इस प्रकार है - 

' अथोच्यते......तृतीयं वा सामानाधिकरण्यज्ञनं मानसमस्ति, अतो वा 
प्रवृत्तिरिति। तहिं अयथार्थज्ञानाम्युपगमात्वयोक्ता दोषास्तवैव प्रसज्यन्ते तृतीयं 
च ज्ञानमयथार्थमिच्छन्‌ किमिति नाद्यं तथेच्छसि। अक्षजस्य यथार्थत्वार्थम्‌, 
मानसस्यायथार्थत्वेऽप्यविरोधात्‌- चक्षुरादीनां हि प्रमाणाप्रमाणज्ञानसाधारणत्वे 
नायं नियमस्सिध्यत्‌। मनसस्तु.साधारणत्वेऽप्यात्मवदविरोधः।।' 

अपनी टीका में उद्धृत अंश की अवतारणा करते हुए ज्ञानोत्तम ने कहा है - 

' चिरन्तनाख्यातिमतमुपन्यस्यति - तृतीयं वेति।।' 

इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि जरत्प्राभाकर दो ज्ञान स्वीकार करते हैं, एक 
विशिष्ट ज्ञान जो इन्द्रियों एवं स्मृति द्वारा प्रस्तुत सामग्री से मनस्‌ निर्मित करता है। 
यही अतिरिक्त ज्ञान ' भ्रम' है, पूर्ववर्ती ज्ञान तो यथार्थ ही होते है तात्पर्य यह है कि 
अर्थ का ग्रहण सदैव यथार्थ रूप में ही होता है परन्तु ग्रहण की व्याख्या में दोष प्रविष्ट 
हो सकते हैं। इस प्रकार जरत्प्राभाकर एवं परवर्ती प्राभाकर मत का पार्थक्य स्पष्ट है। 
परवर्ती सम्प्रदाय के अनुसार भ्रम में होने वाले दोनों ज्ञान असम्बद्ध एवं पृथक होते 
हैं, एवं ' असंसर्गाग्रह' के ही कारण दोष की उत्पत्ति होती है। पूर्ववर्ती सम्प्रदाय के 
मत में भी कुछ सीमाओं तक यही बात है, परन्तु बाद में एक अतिरिक्त ज्ञान उत्पन्न 
होता है जिसमें अभावीय सम्बन्ध निहित होते हैं। इस ' संसर्गाग्रह' में अयाथार्थ्य का 
घटक कोई संसर्ग नहीं होता है। यह मत भाट्टों की ' विपरीत ख्याति' से मिलता है। 
परन्तु भेद इतना है कि वहाँ भाट्ट मत में भ्रम का आविर्भाव अनुभव के सविकल्पकात्मक 
स्तर पर होता है, जबकि इस मत में यह और भी बाद के स्तर - “मानसतृतीय ज्ञान' 
के स्तर पर होता है। उक्त मत अधिक संतोषप्रद प्रतीत होता है, परन्तु भ्रम में 
विषयनिष्ठ तत्व का समावेश होने से परवर्ती मीमांसकों के पूर्णयाथार्थ्यपरक सिद्धान्त 
की इससे क्षति होती है। 

'इष्टसिद्धि' में इस मत का वेदों का स्वतः प्रामाण्य पर पड़ने वाला प्रभाव भी 
विवेचित है, जो मीमांसा की दृष्टि से अत्यधिक महत्वपूर्ण है । परतर्वी मत के अनुसार 
भ्रम का अस्तित्व नहीं होने के कारण, अनुभूति मात्र प्रमाण है एवं वेदों से प्राप्त ज्ञान 
अनिवार्यतः प्रमाण है। निस्सनदेह वेदों को समुचित रूप सें समझना दुष्कर है, परन्तु 
- इसका कारण व्याख्याता पुरुषगत दोष है, जिसं प्रकार इऱ्द्रयों की विकलता से शुक्ति 
को रजत समझ लिया जाता है। यद्यपि इस प्रकार के दोष पुरुष को वेदों को समझने 
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में पूरी तरह बाधित कर सकते हैं, परन्तु इसमें अयथार्थत्वे का प्रतिपादन नहीं कर 
सकते क्योंकि दोष की अवधारणा यहाँ पूर्णतः निषेधात्मक है 'न्यायमकरन्द 
की- 'दोषाणां कार्योपजननसामर्थ्यविघातमात्रहेतुत्वात्‌' - इस पंक्ति से उक्त मत की 
तुलना हो सकती है” 

जरत्प्राभाकर भी वेदों का स्वतः प्रामाण्य स्वीकार करते होंगे परन्तु भ्रमज्ञान 
को अभावात्मक स्वीकार करने के अतिरिक्त 'संसर्गाग्रह' स्वरूप मानने वाले उनके 
मत की कठिनाई भी स्पष्ट है। इस मत में ऐसा मानने से वेदों का प्रामाण्य तब तक 
प्रभावित नहीं होगा जब तक ज्ञान, अपने उस स्तर पर जिसमें इसके प्रत्यक्षादिक भेद 
अपनी 'असाधारण सामग्री' से युक्त होते हँ, निरपवाद रूप से यथार्थ माना जाय। इस 
स्तर पर ज्ञान में याथार्थ्य को अस्वीकार करने से सकल ज्ञानों के विषय में सन्देह हो 
सकता है, परन्तु यह सन्देह तब नहीं हो सकता जबकि बाद की मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया 
में, मनस्‌ भी कार्य कर रहा हो। कारण मानस्‌ मात्र साधारण कारण होता है एवं 
आत्मा की भाँति भ्रम एवं प्रमा में सहायक होता है, न कि ज्ञानेन्द्रियों की भाँति जो 
केवल प्रमोत्पत्ति में सहायक होते हैं। शाब्दबोध में जब तक शब्द सन्देह - रहित होते 
हैं, कोई संशय नहीं हो सकता, एवं वेदों के विषय में तो मीमांसक इसे एक स्वर से 
स्वीकार करते हैं। प्राभाकर वेद को ही केवल शब्दप्रमाण स्वीकार करते हैं एवं शब्द 
के अन्य सभी प्रभेदों को वैशेषिको की ही भाँति अनुमान में अन्तर्भावित करते हैं। 

व्यावहारिक रूप “से एवं नामतः यद्यपि न्याय वं भाट्ट मीमांसा - दोनों ही 
संप्रदायों में एक ही ख्यातिविषयक सिद्धान्त स्वीकार किया गया है तथापि दोनों की 
प्रक्रियाओं में बहुत से भेद भी हैं। भांट्.मीमांसक भ्रम ज्ञान में अलौकिक सन्निकर्ष 
की कोई भूमिका नहीं मानते।* न्याय मत मे स्मर्यमाण रजत के साथ 
'ज्ञानलक्षणासंनिकर्ष ' माना जाता है, जिसके अनुसार चक्षुरिन्द्रिय आपणस्थ रजत के 
साथ चाकचिक्यादि सादृश्य के कारण सन्निकृष्ट होता है। इस प्रकार 'इदं रजतम्‌' - 
इस ज्ञान में 'इदम्‌' एवं 'रजतम्‌' - दोनों का प्रत्यक्ष होता है। 'इदम्‌' का लौकिक 
एवं रजतम्‌' का अलौकिक प्रत्यक्ष होता है। भाट्टों की आपत्ति यह है कि यदि दूरस्थ 
वस्तुएं आलौकिक संनिकर्ष से ज्ञात हों तो सभी के सर्वज्ञत्व की आपत्ति आ 
पड़ेगी |” पुनः न्याय के अनुसार यह अन्यथाख्याति अन्यत्र विद्यमान वस्तु की 
अन्यत्र प्रतीति-स्वरूप नहीं हो सकती। खण्ड में दुष्ट गोत्व का मुण्ड में दर्शन भी भ्रम 
प 203 प ज्ञान को भी अन्यथाख्याति नहीं कह सकते, वह तो 
05 जप रा घ करवाता है। इससे उसकी सत्ता नहीं बाधित होती। 

हुए भी आकार से पुरोवर्ति का विशिष्ट ज्ञान ही अन्यथाख्याति है। ˆ 
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इसी प्रकार “इदं रजतम्‌' - इस भ्रमस्थल में आपणादिगत रजत के साथ' 
इन्द्रियसंयोग न होने से रजत का भान नहीं होगा। 'न्याय-मज्ञरी' का कथन है कि 
रजत को स्मृति के सहित दुष्ट इन्द्रिय से रजत का भान हो जाता है “० इस विषय में 
प्रशस्तपादाचार्य का भी कथन है कि संस्कार-सहित दुष्ट इन्द्रिय से रजतादिक रजतभिन्न 
शुक्ति में भासित होते हैं" न्यायकन्दलीकार ने भी भाष्यकार के ही पथ का 
अनुसरण करते हुए कहा है कि दोषं के सहकार से रजत के संस्कार की मदद से 
इन्द्रिय ही भ्रमात्मक ज्ञान को उत्पन्न करती है अत: नैयायिकों का सिद्धान्त यही 
माता है कि भ्रम में रजतज्ञान के प्रति रजतसंस्कार के साथ इन्द्रिसंयोग कारण 

ता है। 

) भाट्ट मीमांसक भ्रम में रजतज्ञान के प्रति मात्र दोष की कारणता स्वीकार करते 
हैं। इन्द्रिय-संयोग कारण नहीं है - यह उनका मत है (० इस पर इसका शङ्का उठाई 
जाती है कि अन्य वस्तु से संयुक्त इन्द्रिय द्वारा अन्य-विषयक ज्ञान कैसे उत्पन्न हो 
सकता है? उत्पन्न होने पर भी अन्य अंश में जहाँ इन्द्रिय संयुक्त नहीं है, प्रत्यक्ष कैसे 
होगा? पार्थसारथि मिश्र ने इसका समाधान प्रस्तुत करते हुए कहा है कि इन्द्रिय 
संनिकर्ष प्रत्यक्ष प्रमा के लिए अपेक्षित है, न कि प्रत्यक्षाभास के लिए। अन्य के साथ 
संयुक्त भी इन्द्रिय दोष की सहायता से अन्य-विषयक ज्ञान को उत्पन्न करने में समर्थ 
हो सकता है। स्वप्नावस्था में मानस दोषाधीन अवर्तमान भी वस्तु वर्तमानवत्‌ ही ' 
भासित होती है। 

इसी प्रकार अन्यथाख्यातिवादी जैनों ने भी संस्कारसहित दोष को ही रजत के 
भान का नियामक स्वीकार किया है /“ ख्यातिवाद के विषय में प्राचीन ग्रन्थों में 
कुमारिल भट्टादि मीमांसकों द्वारा न्यायमत का ही अनुसरण किया गया प्रतीत होता 
है। तत्पश्चात्‌ नव्यनैयायिकों ने भाट्ट मत का ही अनुसरण किया है । अतएव 
'संस्कारसहितात्‌ दुष्टेन्द्रियात्‌ भ्रमात्मक॑ ज्ञानम्‌' - इस प्रशस्तपादीय सरणि का मणिकार 
ने प्रथमतः अनुसरण किया है 7“ 

पुनः ' भ्रमो सत्यज्ञानमिति असन्निकृष्टमपि दोषात्‌ भासते इत्युपेयम्‌' - इस 
“चिन्तामणि' के वाक्य द्वारा 'शास्रदीपिका ' का ही अनुवर्तन किया गया है। पुनः यह 
कहा गया है कि इस प्रकार का जो रजतज्ञान है, उसके प्रत्यक्षत्व की उपपत्ति के लिए 
संस्कार एवं उससे उत्पन्न स्मृति ही संनिकर्ष है“ अतएव विश्वनाथ न्यायपञ्जानन ने 
भी भ्रम के प्रत्यक्षत्व के निर्वाह हेतु ज्ञानलक्षणाप्रत्यासत्ति रूप अलौकिक संनिकर्ष 
को स्वीकार किया है” | शंद्धयसंयोग 

अख्यातिवादी प्राभाकर मीमांसक भी न्यायमत के ही समान १ 
रजतस्मरण, पुरोवर्ति धर्मी एवं रजत के भेद का अज्ञान स्वीकार करते हँ। तदनन्तर 
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विशिष्ट ज्ञान की उत्पत्ति होती है एवं उसी विशिष्ट ज्ञान से प्रवृत्ति होती 
BN को गुरुमतानुयायी स्वीकार नहीं करते । उनका मानना है कि विशिष्ट 
ज्ञान के कारणीभूत जो भेदाग्रहसहकृत धर्मिप्रत्यक्ष एवं रजतस्मरण हैं, नहीं के द्वारा 
प्रवृत्ति संभव होती है। अतः वे विशिष्ट ज्ञान को अनावश्यक मानते हैं। प्राभाकर 
मीमांसकों के अनुसार 'इदं रजतम्‌' - इस ज्ञान में 'इदमंश' - प्रत्यक्षात्मक एवं 
“रजतांश' स्मरणात्मक है। इस प्रकार यहाँ ज्ञानद्वय स्वीकार करना पड़ता है। वस्तुतः 
ग्रहण एवं स्मरण के विषयीभूत जो पुरोवर्ति - धर्मी एवं रजंत हैं, उनका भेद नहीं 
गृहीत हो पाता है। इस प्रकार के ' भेदाग्रह" की सहायता से यद्यपि ग्रहण एवं स्मरण 
पृथक्‌-पृथक्‌ हैं, तथापि ' इदं रजतम्‌' - इत्याकारक व्यवहार ही रजतार्थी को प्रवृत्त 
करवाता है।इस प्रकार "बाधित- व्यवहार-कारणत्व' ही भ्रमत्व हैं, “बाधित-विषयकत्व ' 
नहीं। यथार्थत्व का ग्रहण या स्मरण अबाधितविषक होने से ही उपपन्न हो जाता है। 
अतः समस्त ज्ञान यथार्थ ही होते हैं - ऐसा प्राभाकर मत है। , 
परन्तु उपर्युक्त मत असमीचीन है । रजतार्थी पुरुष की प्रवृत्ति पुरोवर्ति शुक्तिका 
रूप धर्मी में 'इदंकारास्पद शुक्तिविशेष्यक - रजतत्वप्रकारक' विशिष्ट ज्ञान से ही 
संभव है। यहाँ क्रम इस प्रकार परिलक्षित होता है - प्रथमतः पुरोवर्ति शुक्ति में रजत 
के भेद का अज्ञान होने से ' इदं रजतम्‌' - इस प्रकार के रजतत्व के आरोप से युक्त 
_ ज्ञान उत्पन्न होता है। तदनन्तर रजतजातीय इष्टसाधनता का स्मरण करके इदं - 
कारास्पद रजत में भी इष्टसाधनता का अनुमान करके रजतार्थी उसमें प्रवृत्त होता है। 
अख्यातिवादी प्राभाकर मीमांसकों के अनुसार इदंकारास्पद धर्मी में रजतत्व के ज्ञान 
के बिना इष्टसाधनता ज्ञान नहीं हो सकता है। इस विषय में तात्पर्यरीकाकार ने प्रस्तुत 
अनुमान प्रदर्शित किया है - 

'एतद्विवादाध्यासितं रजतादिविज्ञानं पुरोवर्तिवस्तु विषयम्‌, रजतार्थिनस्तत्र 
नियमेन प्रवर्तकत्वात्‌। यद्‌ यदर्थिनं नियमेन यत्र प्रवर्तयति तद्विज्ञानं तद्विषयम्‌, 
यथोभयसिद्भं समीचीनरजतविज्ञानम्‌। तथा चैतत्‌, तस्मात्‌ यथेति १५०” 

यैकाकार ने स्पष्टतः कहा है कि भेदाग्रह समारोप ही है - "तस्मात्‌ समारोप 
एव भेदाग्रह इति ० इस प्रकार अन्यथाख्यातिवादी भाट्टों के मत में और उसे 
स्वीकार करने वाले नव्यनैयायिकों के मत में दोष ही भ्रमज्ञान का कारण है, 
इन्द्रियसंयोग नहीं। यह मत श्रेष्ठतर प्रतीत होता है (७ 

मीमासाशास्रीय प्रमाणमीमांसा के अवलोकन से यह तथ्य स्पष्ट रूप से सामने 
आता है कि भाइ व प्राभाकर दोनों ही वस्तुवादी हैं। भ्रम-ज्ञान की व्याख्या के सन्दर्भ 
में कुमारिल भट्ट जहाँ कुछ सीमाओं तक आदर्शवाद को भी प्रश्रय देते हैं, वहीं 
आभाकर दृढ़ वस्तुवादी के रूप में प्रकट होते हैं, जो ज्ञान की परिधि से भ्रम ज्ञान को 
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पूरी तरह बाहर रखते हैं। मीमांसकों का जगत्‌ चरम वस्तु है, मिथ्या 

|) शान युक्त नहीं ह 
जैसाकि अद्वैत वेदान्त मानता है। भाट्टों की “विपरीत ख्याति' से प्राभाकरों की 
अख्याति में विशेष यह है कि यह मीमांसको की वस्तुवादिता का उचित रूप में एवं 
सर्वाशतः प्रतिनिधित्व करता है ग “संसर्ग कि 
222 4404 कई । भाट्ट जहाँ ' संसर्ग' को ध्यान में रखते हुए भ्रमज्ञान 
करते हैं, वहीं प्राभाकर अनुभूति मात्र को यथार्थ स्वीकार करते हुए भ्रम 
की सत्ता का ही निषेध करते हैं। इस प्रकार भाट्ट कुछ सीमाओं तक वस्तुवाद की 
दृष्टि से खरे नहीं उतरते जबकि गुरुमत की वस्तुवादिता निराबाध एवं अक्षुण्ण है #" 
परन्तु अख्यातिवाद के विषय में इतना तो अवश्य कहा जा सकता है कि यह 
अनुभवविरुद्ध है। भ्रम की स्थिति में जब तक विशिष्ट-ज्ञान (5755९१) नहीं 
होगा, कार्य में प्रवृत्ति हो ही नहीं सकती। यदि भ्रमज्ञान में दो पृथक्‌ ज्ञान होते हैं तो 
उन्हें तत्तत्‌ रूपों में प्रकट भी होना चाहिये क्योंकि प्राभाकर मत के अनुसार वे 
स्वयंप्रकाश भी हैं। परन्तु ऐसा होता नहीं है। अत; यह कहा जा सकता है कि कोई 
विशिष्ट-ज्ञान ही प्रवृत्ति का हेतु है। कुछ अंशों में ही सही परन्तु अद्वैत-परक 
(7402) व्याख्या का निषेध नहीं हो सकता। प्राभाकर मत के विषय में श्री 
जटिल कुमार मुखर्जी * कहते हैं - According to Prabhakaras, there may 
be wrong desire, but there is no wrong Judgement. The wrongness 
of the will has bearing upon the truth or falsity of the Judgement. 
- All judgements are true judgements although the prabhakaras 
admit the possibility of perverted will and misdirected emotion. 
But there psychological assertions, they emphatically assert, are 
not indices to the corresponding aberration in judgement. 
प्राभाकर सम्प्रदाय के अनुसार मिथ्या इच्छा हो सकती है, परन्तु मिथ्या निर्णय 
नहीं हो सकता । इच्छा के मिथ्यात्व से निर्णयों के मिथ्यात्व - अमिथ्यात्व पर प्रभाव 
पड़ता है। सभी निर्णय यथार्थ होते हैं, यद्यपि प्राभाकर अपगामी इच्छा तथा कुनिर्दिष्ट 

विचारों की संभावना स्वीकार करते हैं! 

सन्दर्भ सूची 
प्रथम उन्मेष 

4. प्रदीपः सर्वविद्यानामुपायः सर्वकर्मणाम्‌। 

आश्रयः सर्वधर्माणां विद्योद्देशे प्रकीर्तिता।। वात्स्यायन भाष्य, ..] 


2. आर्ष धर्मोपदेशञ्च वेदशास्राऽविरोधिना। 
यस्तर्केणानुसंघत्ते स धर्म वेद नेतरः।। मनुस्मृति, 2.06 
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प्रत्यक्षागमाम्यामीक्षितस्याउन्वीक्षणमन्वीक्षा। । 
तया प्रवर्तत इत्यान्वीक्षिकी-न्यायविद्या-न्यायशास्त्रम्‌ वात्स्यायन भाष्य, ॥.॥. 


प्रमाणैरर्थपरीक्षणं न्यायः। वही, .7.7. 


विपक्षपक्षे न विचारचातुरी। 
ज च स्वसिद्धान्तवचो दरिद्रता।। "प्रामाण्यवाद', प्रत्यक्षखण्ड, मङ्गलवाद, 3 
For more than two centuries after Garige$a’s death, Mithila remained 
the centre of Nyaya studies in India......... In many respects this 
province furnished a link between the Hindu culture of pre- 
Muhammadan Iridia and the revival of this culture in the north-east 
under the Moghul empire. 

‘Materials For the Study of Navya-Nyaya Logic,’ p. 6. 
Bahadur, Rai Manmohan Chakravarti - ‘History of Navya-Nyaya in 
Bengal and Mithila, J.A.S.B., vol. xi, pp. 265, 95. 
वही, 272-73 
In the Sixteenth and Seventeenth century during a period of I50 years, 
Navadvipa was adorned by a galaxy of philosophical stars, 
Raghunatha Siromani to Gadadhara Bhaftacarya, the products of 
whose brains rivalled in acuteness of reasoning and subtlety of 
thought those of the best school-men of Medieval Europe. 


. Vol. | pp. 80-87, 867. 

- Vol. ], 286 

- बड़े नव्य-न्याय-चर्चा, 35 

- Though Vasudeva may not have been, as I am inclined to think he 


was not, the earliest exponent of Nyaya in eastern India. 
“The History and Bibliography of Nyaya-Vaisesika Literature’, 65 


- "बङ्गे नव्य-न्याय-चर्चा,' 35-36 

« 'नवद्वीप महिमा', प्रथम संस्करण, 23-25 

* शब्दखण्ड, गादाधरी, तन्जोर कैयलाग, भाग 7, 4608 

- नत्वा नन्दतनुजसुन्दरपदं स्मृत्वा गुरोराद्रात्‌। 
उर्वीमण्डलमण्डनायितयशोराशेरशेषा 


गिरः॥। 


प्रथम अध्याय 


20. श्रीभट्टाचार्यहरिरामर्तकवागीशकृतौ धर्मितावच्छेदकप्रत्यासत्तिविचार: समाप्त:। 
रज्ञाचार्य, एम० - 'डिस्क्रिष्खि कैयलाग आफ द संस्कृत मैन्यूस्क्रिप्ट्स' 
गवर्नमेण्ट आरियण्टल मैन्यूस्क्रिप्ट्स लाइब्रेरी, मद्रास, 348 
24. इति श्रीभट्टाचार्यहरिरामतर्कालङ्कारवागीशकृतौ नवीनमतविचारः समाप्त: । 
डिस्क्रिप्टिव कैयलाग ऑफ द संस्कृत मैन्यूस्क्रिप्ट्स,' महाराजा सरफोजी 
सरस्वती महल लाइब्रेरी, तन्जोर, भाग - 77, सं० 6622 
22. न्यायालङ्कार- तर्कवागीश - विरचितो विषयताविवेकः। न 
तन्जोर कैयलाग, भाग - 7, सं० 6630 
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23. बच्चे नव्य-न्याय- चर्चा, 463 
24. कर MM. Pt. Umesh— ‘History of Indian Philosophy,’ vol. गा, 
p- 433. - 
25. As a teacher of Raghudeva, Harirdma may be assigned to the first 
quarter of the seventeenth century. 
“The History and Bibliography of Nyaya-Vaisesika Literature’, 93 
26. The History of Indian Logic, 482. 
27. “तकंभाषा' की भूमिका, 56 
28. बड़े नव्य-न्याय-चर्चा,84 
29. वही 
. 30. निजगुरुहरिरामनामभूमीसमुदितभास्करवाङ्गमयूखयोगात्‌। 
स्फुरदमलचिदर्ककान्तरत्नश्वरममणिं विवरीतुमुद्यतोऽस्मि।। 
, शब्दखण्ड, गादाधरी, तन्जोर कैय० भाग - , पु० 4608 
3. Harirama’s reputation as an eminent Naiyayika of the Nadia School 
doesnotrest so much upon his own productions, as upon his relation 
as tutor to the great Gadadhara Bhattaicarya. 
‘History and Bibliography of Nyaya-Vaisesika Literature’, 92 
32. In his commentary on the Tattvacintamani of Gangesa, Gadaddhara 
mentions Harirama as his ‘guru’ and the way in which he names 
him cannot but leave an impression on the mind of the reader that 
his acknowledgement of indebtedness to his teacher is not formal. 
‘Introduction to Jrianalaksanavicararahasyam', p- 4. 
33. “नवह्वीपमहिमा,' 80 
34. 'शिवं प्रणम्य तत्पश्चात्‌ तक॑वागीश्वरं गुरुम्‌। 
१ 
क्रियते रघुदेवेन नञपदार्थविवेचनम्‌।। 'नज्दीधितिव्याख्या', मङ्गल श्लोक 
35. Raghudeva calls his guru Tarka-VagiSvara, probably to be identified 
with Harirama Tarkavagisa whom he follows now and then almost 
verbatim. क 
History of Navya-Nyaya in Bengal and Mithila, J.A.S.B., vol. xi, 289. 
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36. 


37. 
38. 
39. 
, "बङ्गे नव्यं-न्याय-चर्चा', 82 

„ 'अनुमितेर्मानसत्वविचार', 43 

, "इण्डिया आफिस,' कैयलाग सं० 5858, भाग - 3, पृ० 572 

, शास्त्री, प्रो० गौरीनाथ - ' ज्ञानलक्षणाविचाररहस्य' की भूमिका, गा 


. The impress of his outstanding genius- his sharp critical acumen 


48. 


49. 


5]. 


प्रामाण्यवादविमर्श 
_ महामहोपाध्याय हरिरामतर्कवागीशभट्टाचार्यशिष्य- । 
इति श्रीयुत्‌ - मह 'बङ्गेनव्य-न्याय-चर्चा', पृ० 279 से उद्धृत। 
वही, पृ० ।82, से उद्धृत 


वही, 83-84 
‘History of Indian Logic’, 479 


and effective employment of trenchant logic and originality of thougt 
—_ is noticeable throughout his writings and this cannot but lead 
one to the inevitable conclusion that he possessed in an abundant 
measure all the requisite qualifications of a great teacher who could 
train up such intellectual giants as Gadadhara and Raghudeva. 


Introduction to ‘Jfidnalaksanavicararahasyam, 9. 5 


. The Navya-Nyaya branch appears to have attracted the minds of 


the more clever and quick-witted students, and its study was soon 
transplanted from Mithila to Navadvipa, then the main centre of 
Sanskrit learning in Bengal. The young plant soon became so high 
and vigorous that it ultimately overshadowed the parent plant. 
J.A.S.B., vol. 20, 95, 9. 272. 


द्वितीय उन्मेष 


- A Descriptive Catalogue of Sanskrit Manuscripts, pp. 4-5, Calcutta 


Sanskrit College Research Series No. xx. 


* शास्रैकदेशसम्बद्ध शास्रकार्यान्तरे स्थितम्‌। - 


आहुः प्रकरणं नाम ग्रन्थभेदं विपश्चितः।। पाराशर उपपुराण, अ० 28, 2 
ज्ञातार्थज्ञातसम्बन्धं श्रोतुं श्रोता प्रवर्तते। 
ग्रन्थादो तेन वक्तव्य: सम्बन्धः सप्रयोजनः।। श्लोकवार्त्तिक, .7 
अस्य गोतमोक्तन्यायशास्त्रेकदेशप्रतिपादकत्वेन तदीयैरेवानु- 
बन्धचतुष्टयैस्तद्त्तासिद्धे:रनुबन्धचतुष्टयं पृथङ्‌ नालोचितम्‌। 
" प्रामाण्यवाद, प्रभा, टीका, परिच्छेद ॥ 
व न्यु शिष्षचारपसमराप्रापमङ्गलाकरणाद्‌ ग्रन्यकारस्य न्यूनतेति ण 
, ग्रन्थादू बहिः मङ्गलाचरणान्न शिष्टचारव्याघात:। वही 
'महाभारत, शान्तिपर्व 
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52. 


53. 


54. 


55. 
56. 
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प्रमाणशब्दस्य भगवद्वाचित्वेन प्रामाण्यशब्दस्यापि भगवन्नामघटितत्वात्‌ 
भगवत्तासमानार्थकत्वाच्च मङ्गलरुपतया न शिष्टाचारव्याघातः ।प्रामाण्यवाद, प्रभारीका 
‘A great part of Indian Philosophy since the thirteenth century:is 
unintelligible without Navya-Nyaya.’ 

‘Material for the Study of Navya-Nyaya Logic.” Introduction, । 

तत्र गुरुमते प्रामाण्यय्रहप्रतिबन्धकाभावकालीनयावत्सवाश्रयीभूतज्ञानग्राह्मत्वमेव 
स्वतोग्राह्मत्वम्‌। प्रामाण्यवाद, परिच्छेद 2 
प्रामाण्यवाद, परिच्छेद 5 


‘So far as we know Harirama didnot write any commentary on the 
“Tattvacintamani’ of Gangesa. But there cannot be any doubt that he 
was working under the influence of the master. 

Introduction to ‘Pramanyavada, I. 


« “प्रामाण्यं स्वत एव गृह्यत इति मीमांसकाः।' * प्रामाण्यवाद, परिच्छेद ] 
„ प्रामाण्यं स्वविषयकग्रहप्रतिबन्धकाभावकालीनस्वाश्रयज्ञानत्वव्यापकविषयिताप्रतियोगि 


` न वेति। बै वही, परिच्छेद 3 


63. 


. स्वाश्रयानुव्यवसायग्राह्मत्वमेव प्रामाण्यस्य स्वतोग्राह्मत्वम्‌॥ वही, 46 
. वही 
. वस्तुतः प्रामाण्यपदं न प्रमाणवृत्तिधर्ममात्रपरमंशतो बाधादनुभवत्वभागे 


स्वतः परतो वेति विवादाभावाच्चेति तद्वति तत्प्रकारकत्वमात्रपरम्‌। 
तच्चेच्छावृत्ति न यथोक्तसाध्यवदिति बाधवारणाय ' ज्ञान” पदम्‌ | 


` तेन ज्ञाननिष्ठस्य तद्वतीत्यादेर्लाभादिति। आलोक, 36. 
. तथा च ज्ञाततायाः शशविषाणायमानतया तल्लिङ्गकानुमितिरपि 


तादृश्येवेति गतं तथाविधानुमितिग्राह्तवरूपस्वतस्त्वेनापि। प्रामाण्यवाद, टी 
“यदक्षपादो प्रवरो मुनीनां शमाय शास्त्रं जगतो जगाद। 
कुतार्किकज्ञाननिवृततिहेतुः करिष्यते तस्य मया निबन्धः।।' “न्यायवार्तिक,' ।..। 


. 'कुतार्किकैर्दगनागप्रभृतिभिराहितमञ्ञानं कुतार्किकाज्ञानमिति' ताप्पर्यटीका, 23 
65. 


“The old theory of knowledge i.e., a criticism of thought as रव्या to 
al world of things. It is more empirical and practical, and it 

पक discover the relation between reals. The modern theory 

becomes more formal or conceptual. It tries to find out the relations 


of meanings and concepts.’ व्र 
का । क्र मर Theory of knowledge’, Introduction, 5. 


i ve ts: chological, the logical 
, ‘Ttmay be said to have three aspects: the psy’ रचा 
and the philosophical. The first is concerned with the descrip 


analysis of the facts of knowledge; the second is interested in the 


criticism of the forms and methods of knowledge. The third is an 


attempt to determine the final validity of knowledge as an 
understanding of reality. Ibid. 5-6. 


प्रामाण्यवादविमर्श 


“बुद्धिरूपलब्धिः ज्ञानमित्यनर्थान्तरम्‌' “न्यायदर्शन', 4..5 
, पर्यायप्रयोगस्यैव लक्षणक्षमत्वात्‌ न्यायमञ्जरी, 486 
, 'न्यायवार्त्तिकतात्पर्ययीकापरिशुद्धि ', 438 
, *नाचेतनस्य करणस्य बुद्धेः ज्ञानं भवितुमर्हति। तद्धि चेतनं स्यात्‌। 

एकश्चायं इति न्यायदर्शन, 35 


, 'इन्द्रियार्थप्रसिद्धिः इन्द्रियार्थे भ्यो3 र्थान्तरस्य हेतुः। आत्मेन्द्रियार्थसंनिकर्षायन्रिष्पद्यते 


तदन्यत्‌। द्रव्येषु ज्ञानं व्याख्यातम्‌ वैशेषिक दर्शन, 3.॥.2, 3..8, 8.॥.॥ 


. 'बुद्धिरूपलब्धिज्ञानं प्रत्यय इति पर्याया:', प्रशस्तपादभाष्य, 83 
. 'बुद्धित्वसामान्यवती आत्माश्रयः प्रकाशो बुद्धिः' सप्तपदार्थी, 53 
(:)'बुद्धयादिपदवाच्यत्वमनुभवसिद्धज्ञानत्वजातिरेव वा लक्षणमिति' न्यायसूत्रवृत्ति, 35 


(४) जानामीत्यनुव्यवसायगम्यज्ञानत्वमेव लक्षणमित्यर्थः' तर्कसंग्रह, 22 


, ज्ञानं विना शब्दप्रयोगासम्भवात्‌ शब्दप्रयोगरूपव्यवहारहेतुत्वं बुद्धेर्लक्षणम्‌ ।' 


*न्यायबोधिनी, ' 22 


. 'सर्वव्यवहारकारणं बुद्धिरिति बुद्धिलक्षणम्‌' . “तन्त्रसिद्धान्तरत्नावली,' 49 
, “ज्ञानजन्य अर्थगतः कश्चिदतिशयः प्रकाशनभासनादिपर्यायवाच्य:। 


स च पाकजन्यौदनागतातिशयवदनवगतेऽपि ज्ञानेऽशक्यतेऽवगन्तुम्‌। 
रलोकवार्तिक,' ' न्यायरत्नमाला', 64 


« () न ह्यज्ञातेःर्थ क्रश्चिद्‌ बुद्धिमुपलभते । ज्ञाते त्वनुमानादवगच्छति, ' शाबरभाष्य', 85 


(#)' शासत्रदीपिका,' 56-57 


« “बुद्धि पुनरर्थप्रकाशापरनामधेयप्राकट्यान्यथानुपपत्तिप्रसूतार्थापत्तिगम्या 


मानमेयोदय', 248 
' अर्थप्रतिबद्धव्यवहारानुकूलस्वभावः पुरुषस्य धर्मविशेष 
बुद्धिपलब्धिः ज्ञानं संविदिति व्यपदिश्यते। सा च यथार्था स्वप्रकाशा 


'गुरुसम्मतपदार्थाः', ॥2 


० प्रकरणपञ्चिका' 333 
- 'अर्थज्ञानयोराकारभेदं नोपलभामहे। प्रत्यक्षा च नो बुद्धि: । 


अतस्तद्भिन्नमर्थरूपं नाम न किञ्चिदस्तीति पश्याम शाबरभाष्य,' 74-80 


बुद्धेर्नुमेयत्वात्‌', 'पश्चिका', 77 
- ' अर्थविषया हि प्रत्यक्षा बुद्धिः, न बुद्धिविषया' शाबरभाष्य, 80-87 
- “ज्ञाते त्वनुमानादवगच्छृति वही, 85 
तस्मादप्रत्यक्षा | 


वही, 87 


- ' निराकारमेव बुद्धिमनुमिमीमहे, साकारं चार्थं प्रत्यक्षमवगच्छाम वही, 88 


नाय पर्यनुयोग ६ १ 
(3) “यत्र विषस्य स्वरूप परिच्छद्यते तत्‌ संवेद्यमित्युच्यते गी हद 


प्रथम अध्याय 


90. 
9. 


- ‘So in the case in question, all the information provided by inference 


93. 'न ब्रूमः' - न संवेद्या संविदिति। संवित्तयैव संवित्‌ संवेद्यो, न संवेद्यतया,' 
बृहती, 82 
94. “नास्याः कर्मभावो'विद्यते' वही, 82 | 
95. “न चासंवेद्यैव संवित्‌, तन्मूलत्वात्‌, सर्वभावानां संवेद्यभावस्य' बृहती, 83 
96. (3) “स्वयंप्रकाशरूपत्वात्‌, संविदः,' पञ्चिका, 83 
(४) 'स्वयंप्रकाशैव मितिः, वही, 773 
97. तेन नीरूपा संवित्‌, प्रत्यक्षेत्यर्थः। प्रत्यक्षशब्दोऽपि संविदामपरोक्षतया न 
पुनरिन्द्रियविज्ञानवेद्यतयैवेति मन्यव्यम्‌ " पञ्चिका, 83 
98. (7) ' क्षणिकत्वाच्चास्य प्रत्यक्षता न सम्भवति' वही, 84 
(४) “संविदर्थश्च द्वयं तावत्प्रत्यक्षम्‌, न तु ज्ञानम्‌' वही, 80 
(77) "कादाचित्कं ज्ञानमनुमीयते' वही, 80 
(०) 'प्रत्यक्षोऽर्थोऽनुमेयं ज्ञानम्‌' वही, 84 
99. "कथमिदानीं ज्ञानसिद्धिः? उच्यते - फलभूतायाः संविदः कार्यरूपत्वात्‌, कार्यस्य च 
कारणमन्तरेणानुपपत्तेः, नित्यकायोदयापत्या चात्मनः स्थिरस्य कारणत्वे निरस्ते, 
कांदाचित्कं ज्ञानमनुमीयते ' ERS ह पञ्चिका, 80 
५ ? त्प 3 
00.“किन्तर्ह्मनुमीयते? ज्ञानम्‌, संविदुः ay 
707.'ननु केयं संवित्तिर्नाम? ज्ञानफलं प्रकाशः' वही, 90-97 
702.'क्क पुनरसौ वर्तते? ज्ञातरि न तु ज्ञेये' वही, 90-97 


8। 


(ii)‘Prabhakaras draw a subtle distinction between (Prameya) 
cognisable and (Sarhvedya) object of cognition - Sarhvedans is that 
cognition where the form of the object is apprehended, and this can 
occur only in the case of objects apprehended through the senses. 
And in the case of the ‘Prameya’, on the other hand, itis not necessary 
for any form’ of figure to be present in corisiciousness.’ 

‘Purva - Mimirhsi In its Sources,’ 72 
'स्वरूपाग्रहणाज्ज्ञानम्रत्यक्षमनुमेयत्वाच्च प्रमेयमिति! पञ्चिका, 84 
' अतस्सिददमानुमानिकत्वं बुद्धेः फलतः | बृहती, 87 


is that the cognition is there, the Inference being thus formally stated 

“the cognition exists, because we have the apprehension of its object.” 

In this way cognition falls within the purview of Inference.....” 
‘Piirva Mimarhsi In Its Sources’, 72 


तृतीय उन्मेष 


403. (3) ' अदुष्टं विद्या, वैशेषिक दर्शन;9.2.3 


प्रामाण्यवादविमर्श 


म) 'इन्द्रियदोषात्‌ संस्कारदोषाच्चाविद्या' वही, 9.2-] १ 
404 "तस्या: सत्यप्यनेकविधत्वे समासतो द्वे विधे विद्या चाविद्या चेति। 
“ तत्राविद्या चतुर्विधा संशयविपर्ययानध्यवसायस्वप्नलक्षणा प्रशस्तपादभाष्य, 84 


(४) "विद्यापि चतुर्विधा | ग्रत्यक्षलैङ्गिकस्मृत्यार्षलक्षणा हु का टी 
भवश्च ४; 
डि अ प्रत्यक्षलैङ्गिकस्मृत्यार्षलक्षणा' प्रशस्तपादभाष्य, 94 
'बुद्धिस्तु द्विविधा मता। > 
अनुभूतिः स्मृतिश्च स्यादनुभूतिश्चतुर्विधा।। कारिकावली, 5 
 १08."सा द्विविधा। स्मृतिरनुभवश्चेति। संस्कारमात्रजन्य ज्ञान र 
स्मृतिः। तद्‌भिन्नं ज्ञानमनुभव , 22-23 
709 बुद्धिरयथार्थस्मरणानुवादयथार्थरूपेण चतुर्विधेति प्रमाणपरिच्छेदे समर्थितम्‌ 
मानमेयोदय, 252 
4१0.'तत्त्वपदेन भ्रमसंशयादीनामयथार्थज्ञानानां निरास मानमेयोदय, 
3 अप्रमाण्यं त्रिधा भिन्नं मिथ्यातवाज्ञानसंशयै सर्वदर्शनकौमुदी, 52 
॥72.' अतस्सर्वं ज्ञानं यथार्थम्‌। याथार्थ्ये$पि स्मृतिरप्रमाणम्‌। 
अनुभूति प्रमाणमिति सिद्धम्‌। तन्त्ररहस्य, 4 
73.'तथा तैरेव व्यवहतत्त्वात्‌' वही, 2 
चतुर्थ उन्मेष 


१4. Cf. Bertrand Russell, “The Problems of Philosophy’, p. 277, Quoted 
in the ‘Nyaya Theory of Knowledge’, 0. 49. 


सच्छलजातिनिग्रहस्थानानां तत्वज्ञानाननि:श्रेयसाधिगम न्यायदर्शन, .।.] 
दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवर्गः' 


वही, ।..2 
777.'यदर्थविज्ञानं सा प्रमितिः, न्यायभाष्य, 2 


478.“तस्मिंस्तदिति प्रत्ययः, न्यायभाष्य, 2..36 
(लर जारे 
या व उत तल मव्य मचा रित्तलेव तात्पर्यटीका, 35 
। भवजनकत्वलक्षणमव्यभिचारित्वमेव 
प्रमाणमित्यर्थ 


2- अव्याप्तेरधिकव्याप्तेरलक्षणमपूर्वदूक्‌। परिशुद्धि, 79 
यथार्थानुभवो मानमनपेक्षतयेष्यते।।' नजा ना 
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॥22.'यथार्थो ह्यनुभवः प्रमेति प्रामाणिकाः 
आ पश्यन्ति। तत्त्वज्ञानादिति च 
“मितिः सम्यक्‌ परिच्छित्तिः', * वही, 4-5 
॥23.' अव्यभिचारिणीमसन्दिग्धामर्थोपलब्धिं विदधती बोधाबोधस्वभावा सामग्री प्रमाणम्‌,' 
न्यासमञ्जरी, ॥2 


424.'अदुष्टं विद्या', वैशेषिक दर्शन, 92.॥2 | . 
॥25."समूहालम्बने च विषयताभेदान्न प्रमाप्रमालक्षणे अव्याप्त्यतिव्याप्ती,' 


'त० चि" प्रत्यक्षखण्ड, 456 
426.' भ्रमभिन्न तु ज्ञानमत्रोच्यते प्रमा। ह 
अथवा तत्प्रकारं यज्ज्ञानं तद्वद्विशेष्यकम्‌ तत्प्रमा........।। | 
कारिकावली, 34, ॥35 
727."तद्वति तत्प्रकारकानुभवो यथार्थः,' तकसंग्रह, 23 
728-*प्रमा चाज्ञातयथावस्थितवस्तुविषयकं ज्ञानम्‌', तनत्रसिद्धान्तरत्मावली, 32 
429. तस्माद्‌ दृढं यदुत्पन्नं न च संवादमृच्छति। 
ज्ञानान्तरेण तदज्ञानं प्रमाणमिति मीयताम्‌।।' '  श्लोकवार्तिक, 66 


730."किं प्रमात्वम्‌? उच्यते - यथार्थानुभवत्वम्‌। याथार्थ्य च तद्वद्विशेष्यकत्वे सति 
तत्प्रकारकज्ञानत्वम्‌। अनुभवत्वं च स्मृतिभिन्नज्ञानत्वम्‌। स्मृतिजनकतावच्छेदक- 
जातिविशेषो वा। स्मृतित्वञ्च ज्ञातविषयकज्ञानत्वम्‌, संस्कारजन्यज्ञानत्वं वा, एवं 
चाज्ञातविषयकं बाधकज्ञानरहितजञानं प्रमेति फलितम्‌'  भाट्टचिन्तामणि, 70-77 


१3 "प्रमा चाज्ञाततत्वार्थज्ञानमेवात्र भिद्यते ' मानमेयोदय, 2 
"32.अनुभूतिः प्रमाणं सा स्मृतेरन्या स्मृतिः पुनः। 
पूर्वविज्ञानसंस्कारमात्रजं ज्ञानमुच्यते।। 
न प्रमाणं स्मृतिः पूर्वप्रतिपत्तेरपेक्षणात्‌। प्रकरणपझ्िका, 04 


१33.0ाट expression ‘tatprakarakatva’ refers 0 an epistemological 
situation, namely to the fact that the knowledge under consideration 
has that (tat) as its qualifier. The expression ‘tadvati’ refers to a 
correlative ontological situation, namely to the fact that whcih i.e., 
the Qualifier of the knowledge under consideration (also) really 
belongs to the object of that knowledge. 
Gangesa’'s Theory of Truth , 40 
34.7९ have acquired truth only when the differentiated appearance 
i.e., composed entirely of elements present in the object itself and 
nothing has been introduced into it from without, N.O. Lossky, ‘The 
Intuitive Basis of Knowledge,’ ?- 227, (Quoted by Satish Chandra 
Chatterjee, p- 57). 
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35.(3)'सर्वविज्ञानहेतृत्था मितो मातरि च प्रमा। 
प्रत्यक्षत्वेन सम्मता।। प्रकरणपञ्चिका, 04 


(४) 'साक्षात्प्रतीतिः प्रत्यक्षं मेयमातृप्रमासु सा,' वही 
436. भारतीय दार्शनिक समस्याएं, 40-47' 
437. यत्र व्यवहारविसंवादः, तत्र पूर्वज्ञानस्य भ्रान्तत्व्‌। 


यत्र तु न (व्यवहारविसंवादः) तत्र सम्यकत्वम्‌। ।' तन्त्ररहस्य, 3 . 


पञ्चम उन्मेष 


38.प्र + ४माड + ल्युट्‌ 

करण - 'करणाधिकरणयोश्च' (पा० सू०, 3.3.7) 
. भाव - 'ल्युट्‌ च' (पा० सू० 3:3.75) 

१39. शब्दकल्पदुम ' 

440.'Prabhakaras: Old and New’ - Hiriyanna, M., - The Journal of the 
Oriental Research (Madras), vol. iv. Part II, pp- 99-08, 930. 

]4॥./छणणा this account of the origin of Pramanas, We should not assume 
that the Indian systems of philosophy, which all emerged after the 
Vedic period, are merely the result of organising the beliefs that had 
come down from the past and are not the outcome of an independent 


investigation of the nature of reality.” 
‘Pramana - Hiriyanna, M., The Journal of Oriental 


Research, (Madars), vol: xii, part L. 
442.“क; पुनरयं न्यायः? प्रमाणैरर्थपरीक्षणं न्यायः' वात्स्यायन भाष्य, 3 
॥43-न्यायवार्तिकतात्पर्यटीका, ।.।.] 
॥44.' अविसंवादि विज्ञान प्रमाणमिति सौगताः। 
अनुभूतिः प्रमाणं सा स्मृतेरन्येति केचन्‌।। 
अज्ञातचरतत्वार्थनिश्चायकमथापरे। 
प्रमेयव्याप्तमपरे प्रमाणमिति मन्वते।। . ` 
प्रमानियतसामग्रीं प्रमाणं केचिदूचिरे' ताकिंकरक्षा, 5-7 
॥45.'उपलब्धिसाधनानि प्रमाणानीति समाख्यानिर्वचनसामर्थ्यात्‌ बोद्धव्यम्‌' न्यायभाष्य, 
82 
१46 Though the first sentence from Vatsyayana’s Bhasya reveals that in 
his opinion the means of knowledge have reference to an object— 
for itis only when objects are cognised by means of knowledge that 
it En to make an effort to acquire them — yet there is an 
am ig inthe definition ofPramana offered by him since itmerely 
gives the psychological sense withouta necessary logical implication.” 
Indian Theory of Knowledge, Bijalwan, C.D., 9. 4. 
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॥47.'किं चोक्तं भवति प्रमाणमिति? उपलब्धिहेतु: प्रमाणम्‌, उपलब्धिेतत्वं प्रमाणत्वम्‌ 
न्यायवार्तिक, 9 
ˆ १48. प्रमासाधनं हि प्रमाणम्‌ न च स्मृतिः प्रमा। लोकाधीनावधारणो 
हि शब्दार्थसम्बन्धः। लोकश्च संस्कारमात्रजन्मनः स्मृतेरन्यामुपलब्धिम्‌ 
. अर्थाव्यभिचारिणीँ प्रमामाचष्टे। तस्मात्‌ तद्धेतुः प्रमाणमिति न स्मृतिहेतौः प्रसंगः 
न्यायवार्तिकतात्पर्यटीका, 35 


349. सम्यगनुभवसाधन प्रमाणम्‌ न्यायसार, 7 
50.(¡) "अव्यभिचारिणीमसन्तदिग्धामर्थोपलब्धिं विदधती बोधाबोधस्वभावा सामग्री 
प्रमाणम्‌' न्यायमञ्जरी, -2 

(अ) ` कर्तृकर्मविलक्षणसंशयविपर्ययरहितार्थबोध-विधायिनी बोधाबोधस्वभावा सामग्री 
वही, ।-4 

१57.' अविपरीतानुभवजनकत्वलक्षणमव्यभिचारित्वमेव प्रमाणमित्यर्थः’ परिशुद्धि, 79 
१52.“ यथार्थानुभवो मानमनपेक्षतयेष्यते' ` कुसुमाझलि, 4.। 
१53.' औत्पत्तिकस्तु, शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः तस्य ज्ञानमुपदेश अव्यतिरेकश्चार्थेऽनुपलब्धे 
तत्प्रमाणं बादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌' मीमांसा दर्शन, ..5 


॥54.'न च साक्षात्‌ बाधकमस्तीत्यव्यतिरेकशब्देनोच्यते। अनुपलब्धार्थत्वाच्च 
नानुवादलक्षणमप्रामाण्यमस्तीति अर्थेऽनुपलब्धे इत्यनेनोक्तम्‌। एतच्च विशेषणत्र- 
यमुपादानेन सूत्रकारेण करणदोषबाधकज्ञानरहितमगृहीतग्राहिज्ञानं प्रमाणमिति 


प्रमाणलक्षणं सूचितम्‌' शासत्रदीपिका, 44 
455.' तस्मात्‌ दृढं यदुत्पन्नं नापि संवादमूच्छति ' 

ज्ञानान्तरेण विज्ञानं तत्प्रमाणं प्रतीयताम्‌।। इ्लोकवार्तिक, 2.80 
१56.*किं नामं प्रामाण्यम्‌? प्रमाकरणत्वम्‌,' भाट्टचिन्तामणि, 9 


457. अनधिगतार्थगन्तृत्वमेव प्रमाणलक्षणमादर्तव्यम्‌। 
-तस्मादनधिगतार्थगन्तृत्वमेवानुभवत्वम्‌' अध्वरमीमांसाकुतूहलवृत्ति, 6 
॥58."प्रमाकरणमेवात्र प्रमाणं तकपक्षवत्‌। 
प्रमा चाज्ञाततत्वार्थज्ञानमेवात्र भिद्यते।।' 
तस्मादज्ञाततत्वार्थज्ञानसाधनमेव नः। 
प्रमाणमिति निर्णीतं तद्वद्विशेषानथ ब्रुवे।। मानमेयोदय, 2 
59. नन्वेवं धारावाहिकेपृत्तरेषां पूर्वगृहीतार्थविषयकत्वादप्रामाण्यं स्यत्‌; तस्मात्‌ ' अनुभूति 
प्रमाणम्‌' इति प्रमाणलक्षणम्‌। स्मृतिव्यतिरिक्ता च प्रतीतिरनुभूतिः। स्मृति 


समृतित्वप्रसङ्गेनाप्रामाण्यं 
60.'न चैवं धारावाहिकज्ञानानां स्मृतित्वम्‌। इन्द्रियार्थसन्निकर्षजत्वातू पूर्ववत्‌ । मात्रग्रहणाच्च 
प्रत्यभिज्ञानस्य न स्मृतित्वम्‌, इन्द्रियसचिवसंस्कारजत्वात्‌ प्रकरणपञ्चिका, 42 


'रिति न उत्पतितः प्रतीतितो वा धारावाहिकविज्ञानानि 
परस्परस्यातिशेरत इति युक्ता सर्वेषामपि प्रमाणता वही, 42 
१62. अनुभूतिः प्रमाणं सा स्मृतेरन्या स्मृतिः पुनः। 
ूर्वविज्ञानसंस्कारमात्रजं ज्ञानमुच्यते । र 
न प्रमाणं स्मृतिः पूर्वप्रतिपत्तेरपेक्षणात्‌।' वही, 42 
१63.“ अनुभूतिः प्रमाणं, परीक्षकाणां तत्रैव प्रमाणव्यवहारात्‌।स्मृतिव्यतिरिक्ता च संविदनुभूतिः। 


तस्यास्संस्कारसचिवेन्द्रियजत्वात्‌ 
64.' अनुभूतिः प्रमाणम्‌। काचानुभूतिः? स्वतन्त्रपरिच्छित्तिः। 
किंमिदं स्वातन्त्य नाम? परिच्छेद पूर्वबुध्यनपेक्षत्वम्‌, स्मृतिस्तु 
परिच्छेदे पूर्वबुध्यपेक्षैवेति न प्रमाणम्‌। 
अनुमानं तर्हि न प्रमाणम्‌, तस्य 
चेन्न, तस्य न परिच्छेदे पूर्वबुध्यपेक्षत्वम्‌, किन्तूत्पत्तावेव प्रभाकरविजय, 24 
१65.न्यायभाष्य, ॥.॥-॥. (प्रस्तावना) 
466.' न्यायविशिष्टद्वैतमतयो: प्रमाणविचारः' - डॉ० के० वरदाचार्य, सारस्वती सुषमा, 
अङ्क - 2203-4, वाराणसी 
67.(i)‘Once we have such knowledge, we cannot:say either that the 
objects had no existence before or that we had no knowledge of 
them prior to this. Rather we think that we had an implicit 


knowledge of the objects, whatever may be the degree of its 
clearness or distinctness.’ 


Nyaya Theory of knowledge, 62 
(ii)'As Pringle Pattison says: Mathematical truths, as soon as We realise 
them, are seen to be necessay, and we seem to have known them 
always’. 

(Quoted by Satish Chandra Vidyabhushan, 62). 

१68.The Problems of Philosophy, Ch. शा, Bertrand Russel. 
769. यदपि प्रमाणविशेषणमनधिगतार्थग्राहित्वमभिधीयते परैस्तदपि न साम्प्रतम्‌, प्रमाणस्य 
गृहीततदितरविषयप्रवत्तस्य प्रमाण्ये विशेषाभावात्‌ न्यायमञ्जरी, 7-20 
770. अनधिगतार्थगन्तृत्वं च धारावाहिकविज्ञानानामधिगतार्थगोचराणां लोकप्रसिद्धप्रमाण- 
भावानां प्रामाण्यं विहन्तीति नाद्रियामहे,' न्यायवार्तिकतात्पर्यटीका, 35 
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॥77.'तत्राप्ययमयमिति उत्तरोत्तरेषां कालांशानामज्ञातानामवगमात्‌ 

उत्तरे क्षणे घयदिसद्भावस्य च पूर्वज्ञानेनानधिगतत्वात्‌' मानमेयोदय, 3 न 
272.“न च कालभेदेनानधिगतगोचरत्वं धारावाहिकानामिति युक्तम्‌, 

परमसूक्ष्माणां कालकलाभेदानां पिशितलोचनैरस्मादृशैरनाकलनात्‌' 


[ न्यायवार्त्तिकतात्पर्ययैका, 35 

१73. seems to us that the Naiyayikas are substantially right in:their 
contention that the knowledge of whatis already known is possible. 
All knowledge, except acquaintance, admits of degree of 
determinateness. Our knowledge of objects may pass from an 
indeterminate cognition of their bare existence to a definite 
recognition of their nature, character and past history." 


Nyaya Theory of Knowledge, 67. 
षष्ठ उन्मेष 


74.70 these two senses the second one is logically prior inasmuch as 
the very idea of being as instrumental cause of true knowledge cannot 
be understood without understanding what is meant by true 
knowledge and in effect without understanding what is meant by 
truth. The theories of Pramanya - the well-known Svatah and Paratah 
theories are concerned with Pramanya in the second sense, i.e., with 
the truth of a knowledge.’ 

‘Gahgesa’s Theory of Truth’, 9. 2 


475.प्रमाकरणत्वं हि नानवधारितायां प्रमायामवधारयितुं शक्यमित्यर्थः 


तात्पर्य परिशुद्धि, 86 
476.' ......तथा चोपघायकप्रमात्वस्यानिश्चयादुपहितं प्रमाकरणत्वमप्यशक्यावधारणमिति न ` 
प्रकृतासङ्गतिरित्यर्थः ' - - न्यायवार्तिक, प्रथम आह्निक, 46 
477.'स्वत: स्वस्मात्‌ स्वकीयात्‌ तत्र स्वप्रकारातया तेनैव तत्प्रामाण्यं गृहते" 
दीधिति, प्रामाण्यवाद, गादाधरी, 52 
78.“न खलु विज्ञानमात्मसंवेदनमात्मानमपि गृह्णति प्रागेव तत्प्रामाण्यम्‌' 
न्या० वा० ता० टी०, 3 


१79.'स्वतः सर्वप्रामाणानां प्रामाण्यमिति गृह्मताम्‌। 
न हि स्वतो सती शक्तिः कर्तुमन्येन शक्यते।।' चो० सू०, श्लो० वा०, 47 
480.“तस्मात्‌ प्रवृत्तेः पूर्वमेव जञाततान्यथानुपपत्तिप्रसूतयाऽर्थापत्या ज्ञाने गृहीते ज्ञानगतं 
प्रामाण्यमप्यर्थापत्त्यैव गृह्यते ' तर्कभाषा, 37 
48.“जलादिल्ञाने जाते, तस्य प्रामाण्यमवधार्य कश्चित्‌ जलादौ प्रवर्तते। 
सति प्रामाण्यमवधारयतीति वस्तुगतिः" 


प्रामाण्यवादविमर्श 


88 : 


एवं 
' अथेवमप्यप्रामाण्यं परतस्तर्हि प्रामाण्यमपि परत एव गृह्मताम्‌। 
ज्ञानग्राहकादन्यत इत्यर्थः। ज्ञान हि मानसप्रत्यक्षेणैव गृह्यते 
प्रामाण्यं पुनरनुमानेन। तथा हि ....... प्रामाण्यमनुमीयते ।' वही, 36, 47' 
482.शाज्री, डॉ० श्रीनिवास, 'वेद-प्रामाण्य-मीमांसा तथा ऋषि दयानन्द, कुरुक्षेत्र, वि० 
वि० 980-8१, 3-4' | 
83.आत्मलाभे च भावानां कारणापेक्षता भवेत्‌। - 
लब्धात्मनां स्वकार्येषु प्रवृत्तिः स्वयमेव तु।। चो० सू०, श्लो० वा०, 48 
84-सर्वविज्ञानविषयमिदं तावत्परीक्ष्यताम्‌। 
प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः किम्परतोऽथवा।। वही, 33 
785 “प्रमाणत्वं तु शब्दस्य कथमित्यत्र वस्तुनि। 
जैमिनीयैरयं तावत्पीठबन्धो विधीयते।। 
प्रामाण्यमप्रामाण्यं वा सर्वविज्ञानगोचरः। 
स्वतो वा परतो वेति प्रथमं प्रविविच्यताम्‌।। न्यायमञ्जरी, भाग , 246 
॥86.जै० सू० 6.3.3, 7.0.7, आदि 
787.'चोद्नैव सा च प्रमाणमेवेति सिद्धान्तः। 
तदिह चोदनैव प्रमाणं सा च प्रमाणमैवेत्यवधारणद्वयं प्रतिज्ञायते ' 
एवं 
तस्मात्‌ स्वतः प्रामाण्यै प्राप्तमऽर्थान्यथात्वकारण- 

* दोषज्ञानाभ्यामपोद्यते इत्यवश्यमङ्गोकरणीयम्‌। शा० दी० .2 
।88-तस्माद्‌ बोधात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्धेः प्रमाणता।' चो० सू०, श्लो० वा०, 53 
. 89. औत्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन सम्बन्धस्तस्य ज्ञानमुपदेशोऽव्यतिरेकश्चा्थेऽनुपलब्धे तत्‌ 

प्रमाणं बादरायणस्यानपेक्षत्वात्‌' जै० सू० 4.5 
१90.चोदनासूत्रे को धर्म इत्येतस्मिन्‌, प्रश्ने न प्रत्यक्षादिगम्य:, किन्तु चोदनागम्यः' 
अर्थवादाधिकरण, “त्रिपादीनीतिनयनम्‌' 
97.“मैवम्‌,.न ह्मनुमानवाक्यानि हेतुस्वरूपतत््तिबन्धादिप्रति- 


पादकत्वेन व्युत्पन्नानि, किन्तु प्रमाणान्तरसिद्धहेतुस्वरूपतत्प्रति 
बन्धादिस्मरणद्वारानुमानज्ञानोत्पादकानि ' वही 
॥92.'कार्यमर्थ प्रतिपादयतः वेदस्य प्रामाण्यम्‌' | वही 
॥93.वैशेषिक सूत्र, ..3 १ 


व. श्रुतिप्रामाण्याच्च', न्यायसूत्र, 3..3॥ 
॥95. श्रुतिस्मृतिलक्षणो5प्याम्नायो वक्तूप्रामाण्यापेक्ष:, तद्ठचनादाम्नायप्रामाण्यम्‌' 
प्र० भाष्य, 59-27 
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89 
296 यथार्थपरिच्छेदकत्वं प्रामाण्यम्‌' न्यायकन्दली, 523 
397.“ दयोरेकतरस्य वा5प्यसन्निकृष्टार्थपरिच्छित्ति: प्रमा, तत्साधकतमं यत्तत्‌ त्रिविधं प्रमाणम्‌' 

सांख्यसूत्र, :87 
॥98.' निजशक्त्यभिव्यक्तेः स्वतः प्रामाण्यम्‌' वही, 5.57 
१99.'केचिदाहुरयं स्वतः', चो० सू०, श्लो० वा०, 34 श 
एवं 
“प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः सांख्याः समाश्रिताः , सर्वदर्शनसंग्रह 


200. प्रत्यक्षानुमानागमाः प्रमाणानि,' योगसूत्र, .7 
, 20.'अथवा यथोक्तमृग्वेदादि शास्त्र योनिः कारणं प्रमाणमस्य ब्रह्मणो यथावत्स्वरूपाधिगमे ।' 
ब्र० सू०, शा० भा०, ॥..3 
202. श्रुत्वाच्च', 'नात्मा$श्रुतेनित्यत्वाच्च' एवं ' नाणुरतच्छुतेरिति चेन्नेतराधिकारात्‌' 
| र ब्र० सू० ..7], 23.77 एवं 2.327 
203.'स्वरूपस्य स्वतो गतिः। प्रामाण्यं व्यवहारेण।' प्रमाणवार्तिक, .6 
204. तदुभयमुत्पत्तौ परत एव ज्ञप्तौ तु स्वतः परतश्च।' प्रमाणनयतत्वालोकालङ्कार, .2 


205.(i) ‘It was most probably the Mimirhsakas who started thinking 
seriously about the question: how do we apprehend the truth | 
pertaining to a cognition which may arise from various sources 
and come fo us through various means and media?" 

Logic, Language and Reality, 203. 

(ii) This philosophical position was later developed in the following 
manner: All types of cognition are to be accepted as ४०९ unless 
and until they are proved otherwise. Tbid., 204. 


सप्तम उन्मेष 
206.' आह कोऽयमध्यासो नामेति। उच्यते - स्मृतिरूपः परत्र पूर्वदृष्टावभासः।' 
ब्रह्मसूत्र, अध्यासभाष्य, 7 
207 "तं केचिदन्यत्रान्यधर्माध्यास इति वदन्ति। केचितु यत्र यदध्यासस्तद्विवेकाग्रहनिबन्थनो 
भ्रम इति। अन्ये तु यत्र यदध्यासस्तस्यैव विपरीतधर्मत्वकल्पनामाचक्षते 
वही, 7-78 


208. दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिथ्याज्ञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवर्गः' 
न्यायदर्शन, .2. 


209.न्यायभाष्य, 50 
240.'कः पुनरयं विपर्ययः? अतस्मिस्तदिति प्रत्ययः 2 न्यायवार्तिक, 53 
277 "केचित्‌ स्वाकार बाह्यात्वविषयं ज्ञानं विपर्यय इत्याचक्षते। 
अन्ये सद्विषयं ज्ञानम्‌। अन्ये त्वनिर्वचनीयमेव ज्ञानम्‌। र 
आपरे त्वग्रहणमेव। अन्यथाख्यातिं तु वृद्धाः।' तात्पर्ययैका, । 
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22. (3) ' इन्द्रियदोषात्‌ संस्कारदोषाच्चाविद्या ' वैशेषिक दर्शन, 9.2.0 


(म) 'तहुष्टज्ञानम्‌', वही, 9.2.7 
23.' अतस्मिंस्तदिति प्रत्ययो विपर्ययः। यथा गव्येवाशव इति, ' प्रशस्तपादभाष्य, 88 


274."सोऽयमुभयतो भेदाभेदग्रहसारूप्यात्‌ प्रवृत्तिनिवृत्तिभ्यां युगपदाकृष्यमाणः प्रतिपत्ता 


कष्टां दशामावेशितः प्रज्ञाशालिभिरतिव्याख्यया' ' तात्पर्यटीका, 63 
25.'तत्वचिन्तामणि', प्रत्यक्षखण्ड, 408 
26.वही, 550 
277.'इत्थं चान्यथाख्यातौ प्रत्यक्षमेव प्रमाणम्‌, रङ्गं रजततयाऽवेदिषमित्यनुभवात्‌' 

मुक्तावली, 758-64 . 

28.“तदभाववति तत्प्रकारकोऽनुभव अयथार्थः' तर्कसंग्रह, 23 
29.“तस्माद्यदन्यथा सन्तमन्यथाप्रतिपद्यते। | 

तन्निरालम्बनं ज्ञानमभावालम्बनं च तत्‌।।' श्लोकवार्तिक, 245 
220.तस्माद्‌ भ्रान्तिरपि त्वेषां कल्पयन्त्यर्थमेव नः! 

'कल्पयत्यन्यथासन्तं न त्वात्मानं व्यवस्यति।। 

ततश्च बाधकज्ञानाद्‌ वाचो युक्तिरियं भवेत्‌। 

अर्थेन्यथापि सत्येष धियाकारः प्रतीयते।।' वही, 328 


22.' सर्वत्र संसर्गमात्रमसदेवावभासते। संसर्गिणस्तु सन्त एव। 
सेयं विपरीतख्यातिरुच्यते मीमांसकैः। शुक्तिरजतवदनेऽपि 
विद्यमानेव रजतत्वजातिः विद्यमानस्यैव शुक्तिशकलस्यानात्मभूतै- 
वात्मतयाऽवगम्यते। तथा वन्ध्यासुतादिष्वपि विद्यमान एव 
सुतशब्दार्थो वन्ध्यान्विततया तत्पदसंनिधिदोषादवगम्यते,' शासत्रदीपिका, 57 
222.'नहि शुक्तिकायां रजतज्ञानं इन्द्रियसम्प्रयोगजम्‌। किन्तर्हि? 
इुन्द्रियसम्प्रयोगात्‌ शुक्तिशकलं रजतसाधारणेन भास्वरत्वादिरूपेण गृहीतम्‌। असाधारणन्तु 
शुक्तिकात्वमिन्दरियदौर्बल्यादगृहीतम्‌। अनन्तरञ्च संस्कारोद्बोधात्‌ रजतं स्मृतम्‌। ततः 
स्मृतरजतात्मना शुक्तिव्यक्ति्दोषवशात्‌ गृह्यते। अतो नेन्द्रियसम्प्रयोगजं रजत विज्ञानम्‌, ' 
वही, 49 
223. तत्र शुक्तिकारजतादिजञानं शुक्तिकाख्यं भावं शुक्तिकारूपेण सदूपं भावान्तरस्य रजतस्य 
यत्‌ सदूपंरजतरूपं तेन रूपेण गृहद्‌ भ्रान्तं, भवति,' 
इलोकवार्तिक, न्यायरत्नाकर, निरालम्बन, 777 
224. यथार्थ सर्वमेवेह विज्ञानमिति सिद्धये। ` 
ह समीचीनः प्रकाश्यते।।' प्रकरणपञ्चिका, 43 
226. सर्वेषां यथार्थत्वे भ्रान्ताभ्रान्तव्यवस्था न सिद्धयतीति-चेत्न, 
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यथा भवतां ज्ञानत्वाविशेषेषपि किञ्जिद्यथार्थम्‌, किञ्चिदयथार्थम्‌, 

तथा यथार्थत्वेऽपि भ्रानताभ्रान्तव्यवस्थोपपत्तिः' प्रभाकरविजय, ॥6 
227. नावश्यं शुक्तिकायामेव रजतज्ञानमास्थेयम्‌, रजते रजतज्ञानमात्रादेव शुक्तिकायां 

रजतप्रवृत्त्युपपत्तेः। अन्यविषयज्ञानादन्यत्र प्रवृत्तिन दृष्टेति चेत्‌, सत्यम्‌, अन्यावभासिनो 

ज्ञानस्यान्यत्र जननमपि न दृष्टम्‌' वही, ॥6 
228 .वही, ॥7 
229 .'इदं रजतमित्येषा या शुक्तिशकले मतिः। 

सा चेद्यथार्था भ्रान्तित्वं तदा तस्यास्तु कौदृशम्‌।। 

विवेकाग्रहणं भ्रान्तिरिति चैन्नैतदीदृशम्‌। 

सुषुप्तेऽपि भ्रमापत्तेः सर्वभेदापरिग्रहात्‌।। 

स्थाणुर्वा पुरुषो वेति सन्देहो योऽपि जायते। 

` अभावात्तदृशोऽर्थस्य स यथार्थः कथं भवेत्‌।।' प्रकरणपञ्चिका, 48 

230 .प्रभाकरविजय, ॥7-8 
237 .“यस्यां संविदि योऽर्थोवभासते स तस्याः विषयः नान्यः। 

तस्य तत्रानवभासात्‌। अनवभासमानस्य विषयत्वेऽतिप्रसङ्गात्‌' 

तन्त्ररहस्य, 2 

232. अत्र ब्रूमो य एवार्थो यस्यां संविदि भासते। 

वेद्यः स एव नान्यद्धि विद्यद्वेद्यस्य लक्षणम्‌।। 

इदं रजतमित्यत्र रजतं चावभासते। 

तदेव तेन वेद्यं स्यान्न तु शुक्तिरवेदनात्‌।।' प्रकरणपञ्चिका, 48-49 
233.प्रकरणप्चिका, 49-50 
234.'न स्यात्‌, तत्रापि भेदाग्रहनिबन्धनत्वात्प्रतीतेः। 

विद्यमानमपि भ्रान्तत्वं न व्यवहियते तन्त्ररहस्य, 3 
235. Prabhakaras : Old and New’, Hiriyanna, M., “The Journal of the 

Oriental Research (Madras), vol. IV, Part- IL, 930, pp. 99-08 


236 -कार्यप्रतिबन्धकत्वमेव दोषाणां न हेतुत्वम्‌ 
दोषस्य कार्यविघातकत्वमेव न पुनराधिक्यहेतुत्वम्‌।। 
इष्टसिद्धि की टीका से, 77, 76 
.237.न्यायमकरन्द, 60 


238."This theory is practically the same as the Nyaya theory except that 
the Bhatia doesnot amount for illusion through extra-normal sense 
contact, Bhatt, 0.९., ‘Epistemology, of the Bhifta School of Puirva 
Mimarhsa,’ p- 98. 

239.'एवं हि न कश्चिदसर्वशो भवेत्‌, काशिका, 5.74 


240.(i)' तस्माद्येषकलुषितादिन्द्रियात्‌ परवस्यतधमिंगचतवादिविशेषणावमरशकौशलशुयात्‌ 
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सामान्यधर्मसहचरितपदार्थान्तरगत विशेषस्मरणोपकृताद्‌ भवति विपरीतप्रत्ययः।' 
(४) उक्तमत्र सदृशपदार्थदर्शनोदभूतस्मृत्युपस्थापितस्य रजतस्यात्र प्रंतिभासनमिति 


न्यायमञ्जरी, 768-70 ` 

247 . प्रसिद्धानेकविशे षयो : पित्तकफानिलो पहितेन्द्रियस्य अयथार्थालो चनात्‌ 

असंनिहितविषयज्ञानजसंस्कारापेक्षात्‌ आत्ममनसोः संयोगादधर्माच्चातस्मिंस्तदिति , 
प्रत्ययो विपर्ययः' ` प्रशस्तपादभाष्य, 77 


242. दोषसहकारि, रजतसंस्कारसचिवमिद्रियमेव भ्रमात्मकज्ञानं जनयतीति' 


न्यायकन्दली, 8 
243.'नंहि शुक्तिकायां रजतज्ञानमिनिद्रियसम्प्रयोगजनम्‌। किन्तर्हि? 
इन्द्रियसम्प्रयोगात्‌ शुक्तिशकलं रजतसाधारणेन भास्वरत्वादिरूपेण गृहीतम्‌ । असाधारणन्तु 
। अनन्तरञ्च संस्कारोद्बोधात्‌ रजतं स्मृतम्‌। ततः 
स्मृतरजतात्मना शुक्तिव्यक्ति: दोषवशात्‌ गृह्यते । अतः नेन्द्रियसम्प्रयोगजं रजतविज्ञानम्‌' 
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शासत्रदीपिका, 49 
244 *संस्कारसहितः दोष एव रजतभानं जनयति' प्रमेयकमलमार्तण्ड, 55 
245.'न च हेत्वभावः प्रत्यभिज्ञानवत्‌ संस्कारेन्दरयाभ्यां विशिष्टधीसम्भवात्‌' 
- तत्वचिन्तामणि, प्रत्यक्षखण्ड, 547 
246.'संस्कारस्य स्मृतेर्वा संनिकर्षत्वाच्च' वही, 543 
247. इत्थं च रङ्गे रजतत्वविशिष्टबुद्धयनुरोधेन ज्ञानलक्षणाप्रत्यासत्ति कल्पनेऽपि न क्षतिः 
मुक्तावली, 759 
248.'न्यायवार्ततिकतात्पर्यटीका,' 63 
249.वही, 463 
250. दोषो प्रमायाः जनकः प्रमायास्तु गुणो भवेत्‌। 
पित्तदूरत्वादिरूपो दोषो नानाविधः स्मृतः।।' कारिकावली. ।3१ 


25I.‘In dealing with Mimirmhsi epistemology ithas been shown that both 
schools uphold realism. While Kumirila accomodates idealism to 
some extent in accounting for erroneous knowledge, Prabhakras 
hold the extreme realistic view banishing error altogether from the 
domain of knowledge. र 
Venkatramaiah, D., ‘Introduction to Sastradipika, Gaekwad Oriental 
Research Series. 


252 "Prabhakara's Theory of Brror'—Mookerjee, Jatil Kumar, ‘The Indian 
Historical Quarterly,’ vol. xxvi, No. ], March, 950. 


द्वितीय अध्याय 
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+ तत्वचिन्तामणि ' में प्रदर्शित पञ्चविप्रतिपत्तियाँ 


नैयायिककुलतिलक महामहोपाध्याय हरिराम तर्कवागीश ने अपने ' प्रामाण्यवाद:' 
नामक ग्रंथ के प्रारम्भ में मीमांसकों के अभिमत स्वतः प्रामाण्यवादविषयक मत का 
उपन्यास - 'प्रामाण्यं स्वत एव गृह्यत इति मीमांसका:' - इत्यादि पूर्वक किया है। 
*मीमांसका:' - इस पद से प्रभाकरमिश्र मतानुयायी, भाट्ट मतानुयायी एवं मुरारि मिश्र 
_ तीनों मीमांसकों का सामान्य रूप से कथन किया गया है। तीनों मतों में सामान्य 
“स्वतस्त्व' का तात्पर्य यह है कि ज्ञान का प्रामाण्य अपने आश्रयभूत ज्ञान की ग्राहिका 
सामग्री के द्वारा ही गृहीत होता है। अर्थात्‌ जिस सामग्री से ज्ञान का ग्रहण होता है, 
उसी सामग्री के द्वारा उसमें (ज्ञान में) रहने वाला प्रामाण्य भी गृहीत हो जाता है। इसे 
ही ' स्वाश्रयीभूतज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्मत्व' कहा जाता है। तर्कभाषाकार केशव मिश्र 
के अनुसार ' ज्ञानग्राहकातिरिक्तानपेक्ष- त्वमेवस्वतस्त्वं प्रामाण्यस्य' - अर्थात्‌ जहाँ 
ज्ञान-ग्राहिका सामग्री से इतर सामग्री प्रामाण्यग्रह के लिए अपेक्षित न हो, उसे 
'स्वस्तत्व' कहा जाता है।' 
नैयायिकों एवं मीमांसकों के मध्य विवाद का मुख्य बिन्दु 

नैयायिकों एवं मीमांसकों के मध्य मुख्य विप्रतिपत्ति या विवाद का विषय यह 
है कि ज्ञानगत प्रमात्व या प्रामाण्य स्वतः है:या कि परतः? प्रमात्व के स्वतस्त्व ण्या 
“परतस्त्व' का तात्पर्य यह है कि ज्ञान में रहने वाले प्रमात्व का ज्ञान किस प्रकार 
होता है। अर्थात्‌ उस सामग्री से जिससे कि स्वयं ज्ञान गृहीत होता है, या फिर उससे 
इतर सामग्री के द्वारा प्रमात्व का ग्रहण होता है। प्रथम मत के पोषक मीमांसक हैं, 
जिन्हें 'स्वतस्त्ववादी' कहते हैं एवं द्वितीय मत को मानने वाले नैयायिक हैं जो 
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“परतस्त्ववादी' कहे जाते हैं। स्वतस्त्ववादी मौमांसक भी प्रामाण्य के स्वतस्त्व के 
` प्रतिपादन में पृथक्‌-पृथक्‌ मार्गो का अनुसरण करते हैं। 


. प्राभाकर मत 


गुरुमत में ज्ञानमात्र को ' स्वप्रकाश ' माना गया है, अतः ज्ञान स्वयं के द्वारा ही 
गृहीत होता है। ज्ञान के लिए किसी अन्य प्रकाशक या ज्ञान करवाने वाले की अपेक्षा 
नहीं होती। ज्ञान में रहने वाले प्रामाण्य का भी उसी से ग्रहण हो जाता है। जिस 
सामग्री से ज्ञान उत्पन्न होता है, उसी से ज्ञान का ग्रहण भी हो जाता है एवं ज्ञान में 
रहने वाले ज्ञानत्वादि धर्मों की ही भाँति प्रमात्व का भी ग्रहण उसी ज्ञानोत्पादिका 
सामग्री के द्वारा हो जाता है। ज्ञान का ग्रहण “व्यवसाय' है। सकल ज्ञान यथार्थ ही 
होते हैं, अयथार्थ ज्ञान होता ही नहीं। अतएव जो सामग्री ज्ञान को उत्पन्न करेगी, वही 
“सामग्री उस ज्ञान के धर्म प्रामाण्य का भी ग्रहण करवाएगी। 'सामग्री' का तात्पर्य है 
- चकषुस्संयोगादि रूप कारणात्मक सामग्री । जैसे चक्षुरिन्द्रिय एवं घट रूपी विषय का 
संयोग होने पर ही ' अयं घटः' - यह ज्ञान उत्पन्न होता है। इसी चक्षुस्संयोगादि रूप 
सामग्री से उक्त ज्ञान में रहने वाले प्रमात्व का भी ज्ञान हो जाता है। 

"तद्वति तत्प्रकारक' ज्ञान प्रमा होता है। अतः “घटत्ववति घरत्वप्रकारक ' का 
अर्थ है कि घट, जिसमें घटत्व विद्यमान है, उस घटत्व से युक्त घट में घटत्व प्रकार 
रूप से स्थित होता है अर्थात्‌ विशेषण होकर भासित होता है। इस ' घटत्ववद्विशेष्यक 
घटत्वप्रकारक ' प्रमात्मक ज्ञान में ' घट्ववद्विशेष्यकत्व ' से विशिष्ट 'घटत्वप्रकारकत्व ' 
रूप प्रमात्व धर्म भी रहंता है। इन दोनों का ग्रहण चक्षुस्संयोगादि से ही हो जाता है। 
'ज्ञानत्व' एवं “प्रमात्व' - दोनों समनियत धर्म हैं एवं 'समनियत धर्म- 
विशिष्टकार्यजनिका-सामग्री-समनियतधर्मावच्छिन्नकार्यस्य जनिका भवत्येव '- 
यह एक सामान्य सिद्धान्त है। अत; गुरुमत में ' अयं घट: घटविषयकज्ञानवानहम्‌' 
इस प्रकार के ज्ञान के उत्पन्न होने पर ज्ञान में प्रामाण्य विषयकत्व स्वयंसिद्ध है। 
मिश्र मत 


मुरारि मिश्र के मतानुसार प्रामाण्य का आश्रय ज्ञान ' अनुव्यवसाय' से गृहीत 
होता है। इनके अनुसार सर्वप्रथम चक्षुस्संयोग होता है, तदनन्तर “यह घट है' - इस 
प्रकार का व्यवसायात्मक ज्ञान होता है, पुनः "घटमहं जानामि’ - इत्याकारक 
अनुव्यवसायात्मक लौकिक मानस प्रत्यक्ष होता है। इस अनुव्यवसाय से ज्ञान का 
ग्रहण होता है एवं ज्ञान में रहने वाले प्रामाण्य का भी ग्रहण इसी अनुव्यवसाय से 
होता है। इस प्रकार मिश्र मत में प्रमात्व के 'स्वतस्त्व' का तात्पर्य है - 
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“स्वाश्रय-अनुव्यवसायग्राह्यत्व'। इस प्रकार ज्ञान को ग्रहण करने वाली सामग्री 
अनुव्यवसाय सामग्री है। ज्ञान के ग्रहण काल में जिस प्रकार ज्ञान में वर्तमान 
ज्ञानत्वादि धर्म गृहीत होते हैं उसी प्रकार ज्ञान में रहने वाले विशेष्यकत्व, प्रकारकत्व 
आदि धर्मों का भी ग्रहण होता है। ' अयं घट:' यह ज्ञान 'घटत्ववद्विशेष्यकत्व' से 
विशिष्ट ' घटत्वप्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य से युक्त है। प्रामाण्य 'तद्वृद्विशेष्यकत्व' से 
विशिष्ट ' तत्रकारकत्वरूप' होता है। अनुव्यवसाय से व्यवसाय या ज्ञान में रहने 
वाले प्रमात्व का भी ग्रहण हो जाता है। यही मिश्रमत में प्रमात्व का स्वतस्त्व है। 
भाइमत 


भाट्टमत में ज्ञान अतीन्द्रिय होता है, अर्थात्‌ यहाँ चक्षुस्संयोगादि रूप सामग्री 
से ज्ञान का ग्रहण नहीं होता है। अतः मिश्र मत के समान अनुव्यवसाय में प्रामाण्य 
का भान संभव नहीं है। उनका अभिप्राय यह है कि घयदि विषयों का ज्ञान होने पर 
"ज्ञातो घटः' - (हमने घट को जान लिया) - इस प्रकार का अनुभव सभी को होता 
है। घट के ज्ञान के बाद घट में ' ज्ञातता' नामक एक धर्मविशेष उत्पन्न होता है। इस 
"ज्ञातता' के आधार पर ज्ञान का अनुमान होता है। घट में उत्पन्न ज्ञातता विशेषण 
होकर प्रतीत होती है। यह ज्ञातता ज्ञान का विषय नहीं हो सकती क्योंकि इससे पहले 
ज्ञान ही नहीं होता है। ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान के विषय-स्वरूप विशेषण का ज्ञान संभव 
ही नहीं है। अतः घट में वर्तमान ' अयं घटः' - इस प्रकार के ज्ञान से उत्पन्न ' ज्ञातता 
ज्ञान के विषय से भिन्न होती है। यह ज्ञातता ही वस्तुत: प्रत्यक्ष होती है। जिस प्रकार 
घट में रहने वाले रूपादि का चक्षुरादि इन्द्रियों से प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार ज्ञान के 
अतीन्द्रिय होने या इन्द्रियो का अविषय होने के कारण ज्ञातता का प्रत्यक्ष होता है। 
इसी ज्ञातता के द्वारा ज्ञान का ग्रहण होता है एवं ज्ञाननिष्ठ प्रमात्वादि धर्म भी इसी से 
गृहीत होते हैं। 

- ज्ञातता विषयभूत घट आदि में रहती है एवं आश्रय-स्वरूप घयदि विषय ही 
इसके समवायि कारण होते हैं। घट ज्ञान में घटत्व आदि जो प्रकार या विशेषण होकर 
भासित होते हैं, वे ज्ञातता के निमित्त कारण होते हैं। इस प्रकार ज्ञातता एक ' विषयता' 
विशेष होती है एवं विषयता विषय में रहती है। अतः ज्ञातता रूप विषयता घट-विषय 
में रहती है। 

यहाँ इस प्रकार का न्यायप्रयोग परिलक्षित होता है - | 
'इयं ज्ञातता घटविशेष्यक - घटत्व - प्रंकारकज्ञानजन्या, घटवृत्ति 
, घटत्वप्रकारक - ज्ञाततात्वाद, यदवृत्तिः यत्रकारिका ज्ञातता भवति तद्विशेष्यक- 
` तत्प्रकारक - ज्ञानजन्या भवति, यथा पटवृत्ति पटत्वप्रकारकज्ञातता ' 
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इस प्रकार ज्ञातता ज्ञान का ग्रह करवाती है एवं ज्ञानगत प्रमात्व भी इसी से 
गृहीत होता है। यही भाट्टों के मत का संक्षेप है। 
प्रामाण्य-विषयक न्याय-मत 

ज्यायमत में प्रामाण्य को परतः स्वीकार किए जाने के कारण नैयायिक 
रतस्त्ववादी कहे जाते हैं। इनके अनुसार ज्ञान अनुव्यवसाय से ज्ञात होता है एवं 
ज्ञान में रहने वाला प्रमात्व प्रवृत्ति के साफल्य या वैफल्य के Se अनुमित 
होता है। न्याय के परतः प्रामाण्यवाद के अनुसार ज्ञान एवं प्रामाण्य दोनों की ग्राहिका 
सामग्री भिन्न-भिन्न है। ज्ञान की ग्राहिका सामग्री ' अनुव्यवसाय' है एवं ज्ञानगत 
प्रमात्व या अप्रमात्व की ग्राहिका सामग्री है प्रवृत्तिका साफल्य या वैफल्य - मूलक 
अनुमान। प्रथमतः घटपयदि रूप अर्थ का ज्ञान होता है। तदन्तर उसको ग्रहण करने 
के लिए व्यक्ति प्रवृत्त होता है। यदि अभीष्ट अर्थ उपलब्ध हो जाता है तो वह प्रवृत्ति 
सफल मानी जाती है, अर्थात्‌ वह ज्ञान जिससे अर्थग्रहण की प्रवृत्ति उत्पन्न होती है, . 
यथार्थ या प्रमात्मक होतां है। यदि इसके विपरीत प्रवृत्ति विफल हो जाती है, अभीष्ट 
अर्थ की प्राप्ति नहीं हो पाती तो व्यक्ति अपने प्रवृत्ति के कारणीभूत ज्ञान को 
अयधार्थ या भ्रमात्मंक समझता है। इस प्रकार प्रवृत्ति की सफलता या विफलता से 
ज्ञान में प्रामाण्य या अप्रामाण्य का निर्णय होता है। इस प्रकार न्यायमत में ज्ञान का 
ग्रहण तो अनुव्यवसाय से होता है परन्तु प्रमात्व या अप्रमात्व का ग्रहण प्रवृत्ति के 
साफल्य या वैफल्यमूलक अनुमान से होता है। अतः 'प्रामाण्याश्रयीभूतज्ञानग्राहक- 
सामग्रग्राह्मत्वाभाव ' होने से न्याय मत प्रामाण्य का परतस्त्ववादी है! 

इस प्रकार मीमांसकों में सरणि का भेद होने पर भी प्रामाण्य के स्वतस्त्व के , 
विषय में उनमें ऐकमत्य परिलक्षित होता है। यद्यपि इस विषय में उनके मत समान 
हैं कि ज्ञानोत्पादिका सामग्री ही ज्ञान में रहने वाले प्रामाण्य को भी उत्पन्न करती है, 
परन्तु ज्ञान व प्रामाण्य के ग्रहण के विषय में मीमांसकों में भेद दिखाई पड़ते हैं। इस 
द्वितीय प्रशन के सम्बन्ध में भी मीमांसक यहाँ तक निस्सन्दिग्ध रूप से एकमत हैं कि 
ज्ञान और ज्ञानगत प्रमात्व - दोनों एक ही साथ गृहीत होते हैं। भेद ज्ञान के स्वरूप 
एवं ज्ञान के ग्रहण के प्रकारों में दिखाई पड़ते हैं। प्राभाकर जहाँ ' व्यवसाय' से ही 
व्यवसांय (ज्ञान) एवं उसमें रहने वाले प्रामाण्य का ग्रहण स्वीकार करते हैं, वहीं 
मुरारिमिश्र न्यायमत की ही भाँति ज्ञान का ग्रहण ' अनुव्यवसाय' नामक परवर्ती ज्ञान 
से स्वीकार करते हैं। परन्तु मिश्रमतानुयायी जहाँ ज्ञानगत प्रमात्व का भी ग्रहण उसी 
ज्ञान के ग्राहक अनुव्यवसाय से स्वीकार करते हैं, वहीं नैयायिक प्रामाण्य या अप्रामाण्य 
का ग्रहण इद ज्ञान प्रमा, संज्ञादिप्रवृत्तिजनकत्वात्‌' - इत्यादि प्रवृत्ति के साफल्य 
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या वैफल्य मूलक अनुमान से स्वीकार करते हैं। इसी प्रकार भाट्ट मीमांसक ज्ञान का 
ग्रहण विषयता रूप ' ज्ञातता' नामक धर्मविशेष से स्वीकार करते हैं एवं ज्ञानगत 
प्रमात्व का भी ग्रहण ज्ञाततालिङ्गक अनुमिति से ही स्वीकार करते हैं। अनुमिति का 
सादृश्य भाट्ट मीमांसक एवं न्यायमत दोनों में कुछ भेदों के साथ है। 
महामहोपाध्याय गङ्गेश द्वारा प्रदर्शित पञ्जविप्रतिपत्तियाँ 


“ तत्वचिन्तामणि' के 'प्रामाण्यवाद' खंड में आचार्य गङ्गेशोपाध्याय ने इस 
प्रश्‍न पर विस्तार से विचार किया है। प्रामाण्य के स्वतस्त्व-परतस्त्व के विवेचन के 
प्रसङ्ग में संक्षेप में एवं स्पष्ट रूप से न्याय मत का कथन करने एवं पूर्वपक्ष के रूप 
में मीमांसकों के मत का उपन्यास करने हेतु उन्होंने पञ्च विप्रतिपत्तियाँ प्रदर्शित की 
हैं। विप्रतिपति का स्वरूप स्पष्ट करते हुए दीधितिकार ने इसे “विचाराङ्गसंशयजननी' 
कहा है, अर्थात्‌ उस संशय का खोत जिसके बिना विचारात्मक प्रतिबिम्बन संभव 
नहीं होता। “विप्रतिपत्ति' वह कथन है जिसमें विवादास्पद विकल्प तुल्यबलपूर्वक 
प्रस्तुत किए जाते हैँ, जिससे कि अन्वेषक के मन में संशय उत्पन्न हो और विचारों 
का आगे चलकर स्फुरण हो। विकल्पों या विप्रतिपत्तियों को प्रस्तुत करने का क्रम, 
जिसमें उभय पक्षों को प्रस्तुत किया जाता है, नैयायिकों के मध्य आचार्य उदयन से 
पूर्व नहीं दिखाई पड़ता है। न्यायकुसुमाञ्जलि' एवं ' आत्मतत्वविवेक' में उदयनाचार्य 
ने विप्रतिपत्तियाँ प्रस्तुत की हैं। परस्पर विरुद्ध कोटिद्वय के उपस्थापक वाक्य 
विप्रतिपत्तिवाक्य हैं, जो विरुद्ध बोध करवाते हैं। 

प्रस्तुत स्थल पर विप्रतिपत्ति वाक्य में दो कोटियाँ हैं, विधिकोटि पूर्वपक्षी की 
हैं एवं निषेधकोटि सिद्धान्ती या नैयायिकों की । विप्रतिपत्ति प्रदर्शित करने का मुख्य 
उद्देश्य होता है स्वसिद्धान्त एवं पूर्वपक्ष का संक्षिप्त एवं स्पष्ट रूप से कथन। गदाधर 
भट्टाचार्य ने कहा है - 'उत्तरवत्पूर्वपक्षोपपरिष्करणीयः' अर्थात्‌ सिद्धान्तपक्ष को 
ही भाँति पूर्व-पक्ष का भी परिष्कार किया जाना चाहिये। टीकाकार पं० व्रिश्‍वबन्धु 
भट्टाचार्य ने कहा है कि दूसरे पर विजय की इच्छा से विपरीत उद्भावना करने वाले. 
न्यायप्रयोगरूप विचार की जिज्ञासा के सम्पादन द्वारा प्रयोजक संशय का जनक होने 
से विप्रतिपत्ति वाक्य उपयोगी हैं। 


'चिन्तामणिकार द्वारा प्रदर्शित विप्रतिपत्तियाँ:-, । 
१. "ज्ञानप्रामाण्यं तदप्रामाण्याग्राहकयावज्ज्ञानग्राहकसामगरीग्राहम न वा! 


इस विप्रतिपत्ति वाक्य में ' ज्ञानप्रामाण्य' पक्ष है। पक्ष संदिग्धसाध्यवान्‌ होता है 
अर्थात्‌ पक्ष में साध्य का संदेह बना रहता है, जिससे अनुमान प्रवृत्त होता है। 
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'ज्ञान' पद का प्रयोजन 
| पक्ष का घटक 'ज्ञान' पद यदि उक्त वाक्य में न रखा जाय तो तद्धितान्त 
ब्रामाण्य पद भाव में ल्युट प्रत्ययपूर्वक 'प्रमात्व” अर्थ का बोध करवाएगा एवं 
“प्रमीयत अनेन' इस व्युत्पत्ति से प्रमा के करण का भाव बोधित्त करवाएगा। इन 
“प्रमात्व' एवं 'प्रमाकरणत्व' - दोनों के मध्य प्रमाकरणत्व रूप अर्थ में स्वतोग्राह्मत्व 
मीमांसकों को भी स्वीकार्य नहीं है। इस प्रकार प्रमाकरणत्व रूप पक्ष में साध्य 
"तदप्रामाण्याग्राहकयावज्ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्मत्व' रूप स्वतस्त्व (साध्य) नहीं 
रह पाएगा, अतएव पक्ष में साध्य के न रहने से बाध हो जाएगा। अतः ' प्रमात्व रूप 
अर्थ का बोध करवाने के लिए 'ज्ञान' पद का उपादान किया गया है। इससे 
ज्ञानवृत्तित्व के व्याप्य प्रमात्वत्व से अवच्छिन्न रूप प्रमात्व की पक्षता प्राप्त हो जाने 
से बाध नहीं होता क्योंकि प्रमाकरणत्व ज्ञान मात्र में रहने वाला नहीं है, बल्कि वह 
मनस्‌ प्रभृति इन्द्रियों में भी विद्यमान है। अतः वह ज्ञानत्व का व्याप्य नहीं हो सकता। 
परन्तु प्रमात्व ज्ञानत्व का व्याप्य है। इस प्रकार ' ज्ञान' पद का निवेश करने से बाध 
नहीं हो सकेगा। इस प्रसंग में यह भी ध्यातव्य है कि ' ज्ञान' करणात्मक अर्थ में यहाँ 
कदापि अभिप्रेत नहीं है बल्कि स्वयं ज्ञान के अर्थ में ही इसका अभिप्राय है। 
'ज्ञानप्रामाण्य' की व्याख्या विभिन्न टीकाकारों जैसे रघुनाथ शिरोमणि, पक्षधर मिश्र 
ने भिन्न-भिन्न प्रकारों से की है। दीधितिकार रघुनाथ शिरोमणि के मत में प्रमात्व 
भिन्न-भिन्न संदर्भा में एक पृथक्‌ संता है अतः ' ज्ञान' पद का तात्पर्य पृथक्‌ विशिष्ट 
ज्ञान है। पक्षधर मिश्र के मतानुसार ' ज्ञानप्रामाण्य ' पद का अर्थ है - ' ज्ञायमानप्रामाण्य ' 
अर्थात्‌ ज्ञात प्रामाण्य, क्योंकि विप्रतिपत्ति में उक्त प्रकार से अज्ञात प्रामाण्य का ग्रहण 
नहीं होता है। वस्तुतः ज्ञात सत्यों का ही ज्ञान हो सकता है परन्तु यह कहना अधिक 
ख प्रतीत होता है कि ' ज्ञान-प्रामाण्य ' पद का तात्पर्य किसी ज्ञान का याथार्थ्य ही 
| 

“यावत्‌! का प्रयोजन 

साध्य का घटक  यावत्‌' पद यदि न लिया जाय तो मीमांसक मत में सिद्ध . 
साध्य में स्वतोग्राह्त्व को मानने पर “सिद्धसाधनदोषं' होगा क्योंकि 'घड्ञानं प्रमा . 
संवादिप्रवृत्तिजनकत्वात्‌' इत्यादि प्रकार की थोड़ी-बहुत अनुमितिविषयता प्रमात्व 
में नैयायिकों द्वार भी स्वीकृत है। इसका मीमांसकों द्वारा साधन किए जाने से ' सिद्ध 
साधन-दोष' होगा। अतः उक्त दोष के परिहार हेतु “यावत्‌' पद का निवेश साध्य की 
कुक्षि में किया गया है। “या..{' पद 'ग्रह' या ज्ञान का विशेषण है। वस्तुतः 
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*ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्म' पद का अर्थ है - ' ज्ञानग्राहकसामग्रीजन्यज्ञानविषय ।' तात्पर्य 
यह है कि किसी मूल का ज्ञान क, के ज्ञान क, की उत्पादिका सामग्री द्वारा उत्पन्न 
ज्ञान क' का विषय होना। “यावत्‌' पद क! ज्ञान में विशेषण है। इस दशा में 
“यावजू-ज्ञानग्राहक-सामग्रीग्राह्म ` ज्ञानग्राहकसामग्रीजन्ययावज्ज्ञानविषय' के समकक्ष 
ही है। दूसरे शब्दों में क, ज्ञान का प्रमात्व स्वतः कहा जायगा जबकि यह सकल क! 
ज्ञानों का विषय होगा। यह व्याख्या दीधिति के अनुसार है। र 

साध्य की कोटि में “यावत्‌' पद के निवेश से दो कठिनाइयों का निराकरण हो 
जाता है। प्रथमतः, नैयायिक भी यह स्वीकार करते हैं कि कभी-कभी क. ज्ञान का 
प्रमात्व ' इदं ज्ञानं प्रमा सफलप्रवृत्तिजनकत्वात्‌' - इत्यादि अनुमानों द्वारा जाना जाता 
है। इस अनुमिति ज्ञान का विषय क, ज्ञान है, जिसका प्रमात्व गृहीत हो रहा है। यह 
अनुमान ज्ञानग्राहक या क, ज्ञान माना जा सकता है। इस दशा में क, का प्रमात्व भी 
ज्याय की दृष्टि में ' जञनग्राहकसामग्रीजन्यज्ञानविषय' होता है। यदि न्याय भी विधिकोटि 
रूप प्रथम विप्रतिपत्ति को स्वीकार करता है, तब निषेधकोटि शून्य हों जायगी 
क्योंकि इसे न्याय भी नहीं मानता। द्वितीयतः, यदि न्याय विधिकोटि को स्वीकार 
करता है, तो मीमांसकों द्वारा किसी भी आपत्ति से रहित सिद्धान्त की स्थापना के 
प्रयास की कोई सार्थकता नहीं रह जाती| ` ४ 

अत: साध्य के घटक 'यावत्‌' पद से इसका ग्रह में विशेषण होना स्पष्ट होता 
है। यदि “यावत्‌' पद को प्रथम प्राप्त सामग्री में विशेषण माना जाय तो ज्ञान की 
ग्राहिका जितनी सामग्रियाँ हैं, उन सबसे उत्पन्न कोई भी ज्ञान प्रसिद्ध नहीं होगा । 
अतः उससे निर्मित साध्य अप्रसिद्ध हो जायगा। पक्षधर मिश्र आदि अनेक टीकाकार 
"यावत्‌ चद को 'ग्राहक' पद के घटक 'ग्रह' का विशेषण स्वीकार करते हैं। इस 
दृष्टि से क. ज्ञान का प्रमात्व तभी स्वतः हो सकेगा जबकि इसका ग्रहण सकल क, 
ज्ञानो की कारण सामग्री से उत्पन्न ज्ञान से होगा। परन्तु क, ज्ञान को ग्रहण करने वाले 
बहुत से ज्ञान हैं, जिन्हें ' ज्ञानग्राहक' कहना होगा। इनमें अनुव्यवसाय या भाट्टों की 
` ज्ञाततालिङ्गक अनुमिति एवं नैयायिकों की प्रमात्व के विषय में अनुमिति है। इन 
सभी ज्ञानग्राहकों की अपनी कारण-सामग्रियाँ हैं। परन्तु इन सभी ज्ञानों की 
कारण-सामग्नियों से सम्मिलित रूप से कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं होता। अतः 
'ज्ञानयावद्ग्राहकसामग्रीजन्यज्ञान' के द्वारा निर्दिष्ट सत्ता का'अभाव हो जाता है एवं 
दोनों विप्रतिपत्तियाँ निरर्थक हो जाती हैं। 
"सामग्री ' पद की उपादेयता १ 

विप्रतिपत्ति के घटक ' सामग्री पदका यदि उपादान नहीं किया जायगा तो घट 
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ज्ञान के ग्रह से पट ज्ञान की आपत्ति होने लगेगी। अर्थात्‌ घटत्व-प्रकारक घट-विशेष्यक 
ज्ञानविषयक जो ज्ञान होगा, उसके जनक आत्मा, शरीर, इन्द्रियादि जो भी कारण हैं, 
उनसे उत्पन्न 'यावद्ग्रह' के अंतर्गत वह ज्ञान भी आ जायगा जिसमें पटत्व प्रकार 
होता है। (पटत्ववति पटत्वप्रकारक ज्ञान) इसकी विषयता गुरुमत के अतिरिक्त 
किसी भी मत में प्रसिद्ध नहीं है। प्राभाकर मत में सकल ज्ञानों की विषयता आत्मा 
में ही प्रसिद्ध है। अतः गुरुमत से भिन्न मतों में साध्य अप्रसिद्ध हो जाता है। जब 
'सामग्री ' पद का निवेश किया जाएगा तो केवल आत्मा, केवल शरीर या केवल | 
इन्द्रिय का ग्रहण नहीं होगा अतः उक्त दोष की आपत्ति नहीं होगी। 

` यह कहना पर्याप्त नहीं है कि क, ज्ञान का प्रमात्व स्वतः गृहीत होता है, 
जबकि यह ज्ञान क, ज्ञान के ग्राहक द्वारा जन्य सकल ज्ञानों का विषय होता है परन्तु 
क ज्ञान के अप्रमात्व को ग्रहण नहीँ करता। परन्तु विचार करने पर यह स्पष्ट होता 
है कि ऐसा नहीं होता है। जैसे ज्ञाता की आत्मा ज्ञानग्राहक के रूप में क, ज्ञान को 
ग्रहण करती है। इस स्थिति में एक ही आत्मा को होने वाले सकल ज्ञान 
'ज्ञान-ग्राहकजन्यज्ञान' कहे जाएँगे क्योंकि आत्मा अपने सकल.-ज्ञानों का अन्यतम 
कारण है। परन्तु समस्त ज्ञान क, ज्ञान के प्रमात्व को ग्रहण नहीं करते | भाट्टों के 
अनुसार 'ज्ञाततालिङ्गक अनुमिति' एवं मुरारि मिश्र के अनुसार ' अनुव्यवसाय 'सेही 
प्रथम ज्ञान का प्रमात्व गृहीत होता है। 

"सांमग्री' पद के निवेश से इस कठिनाई का निराकरण हो जाता है क्योंकि क, 
ज्ञान के जनक समग्र कारणों का विचार अपेक्षित है। 'सामग्री' पद का तात्पर्य 
_ “रघुनाथशिरोमणि के अनुसारं सकल कारणात्मक सामग्रियों से हैं ।इन सकल सामग्रियों 

से क, के अतिरिक्त अन्य कोई ज्ञान उत्पन्न नहीं हो सकता है। अतः क, ज्ञान ही 
'ज्ञानग्राहकसामग्रीजन्ययावज्ज्ञान' पद का तात्पर्य है। 
'तदप्रामाण्यग्राहक' पद का प्रयोजन की 


“तदप्रामाण्याग्राहक' पद का उपादान भी बाध के वारण के लिए ही किया 
गया है। उक्त पद 'सामग्री” में विशेषण है, अन्यथा “इदं ज्ञानमप्रमा' - इत्याकारक 
घटज्ञान विषयक जो अप्रमात्व-विषयक ज्ञान है, वह भी दुष्ट सामग्री से जन्य है। दुष्ट 
सामग्री भी ज्ञान की ग्राहिका है। इससे उत्पन्न ज्ञान (ग्रह) की विषयता प्रमात्व रूप 
पक्ष में नहीं हो सकेगी। अत: बाध हो जायगा। जब उक्त पद 'सामग्री' में विशेषण 
दिया जाता है, तो दुष्ट सामग्री के घटज्ञान में अप्रमात्व की ग्राहिका होने से उसमें 
अप्रमात्व का अग्राहकत्व नहीं आ पाएगा । फलतः उस सामग्री को ' अप्रामाण्याग्राहक ' 
पद से गृहीत नहीं किया जा सकेगा। इस प्रकार बाध वारित हो जायगा। 
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न्यायदर्शन के प्राय: सभी परवर्ती टीकाग्रन्थो में प्रथम विप्रतिपत्ति ही टीकाकारों 

का मुख्य आलोच्य विषय रहा है। आचार्य हरिराम तर्कवागीश ने भी इसी प्रथम 

विप्रतिपत्ति वाक्य के आलोक में न्याय एवं मीमांसा के परस्पर विरोधी मतों के 
उपन्यास के लिए विप्रतिपत्ति वाक्य निर्दिष्ट किए हैं। | 


2. "ज्ञानप्रामाण्यं तज्ज्ञानविषयकज्ञानाजन्यज्ञानग्राह्मं न वा' 


इस दूसरी विप्रतिपत्ति में भी विधिकोटि तीनों मीमांसकों के स्वतः प्रामाण्य के 
सिद्धान्त का प्रतिनिधित्व करती है, जबकि निषेध कोटि नैयायिकों की है। यहाँ साध्य 
*तज्ज्ञानविषयकज्ञानाजन्यज्ञानग्राह्यत्व ' है। तज्ज्ञान' पद से प्रामाण्य का आश्रय ज्ञान 
गृहीत होता है। प्राभाकर मत में वही ज्ञान तद्विषयक होता है। 
भाट्ट मत में तद्विषयक ज्ञान 'ज्ञाततालिङ्गक अनुमिति' है। मुरारि मिश्र के मत 
में तद्विषयक ज्ञान उसका अनुव्यवसाय है। इस प्रकार ' तज्ज्ञानविषयकज्ञान' से ज्ञान, 
अनुमिति एवं अनुव्यवसाय गृहीत होते हैं। इनसे अजन्य वही ज्ञान होता है। उससे 
ग्राह्य प्रमात्व होता है। इस प्रकार प्रामाण्य जो कि पक्ष है, उसमें उस ज्ञान से ग्राह्यत्व 
रूप स्वतस्त्व के रहने से मीमांसक मतत्रय में प्रामाण्य में स्वतस्त्व सिद्ध हो जाता है। 
यदि “तज्ज्ञानविषयकत्व' - इस विशेषण का उपादान नहीं करेंगे तो 
“ज्ञानाजन्यज्ञानग्राह्मत्व' ही विधिकोटि में आएगा। ऐसी दशा में भाट्ट एवं मिश्र मतों 
में बाध हो जाएगा क्योंकि अनुव्यवसाय एवं ज्ञाततालिङ्ग अनुमिति - दोनों ज्ञान से 
जन्य हैं। अतः 'तज्ज्ञानविषयकत्व ' विशेषण दिया गया है। इसके उपादान से स्वविषयक 
ज्ञान से जन्य “स्व ' नहीं हो सकता है। अतः बाध नहीं होगा। यद्यपि ज्ञानविषयकत्व' 
के उपादान से भी 'ज्ञाततालिङ्गक अनुमिति' के व्याप्ति ज्ञान से जन्य होने एवं 
अनुव्यवसाय के व्यवसाय से अन्य होने के कारण बाध की स्थिति बनी ही रहती है। 
इसके निवारण के लिए साध्य की कुक्षि में तत्‌ पद का निवेश किया गया है। 
| इसी प्रकार विप्रतिपत्तिगत द्वितीय ज्ञान' का निवेश ' अप्रसिद्धि' के वारण के 
लिए किया गया है। कारण यह है कि ' ज्ञायतेऽनेन' - इस करण व्युत्पत्ति से तो 
आत्ममन: संयोगादि भी गृहीत हो जाएँगे। वैसे ज्ञान से होने वाला जन्यत्व प्रामाण्य 
में अप्रसिद्ध हो जायगा। अतः द्वितीय ' ज्ञान! पद का निवेश किया गया है जिससे 
भावव्युत्पत्ति “प्रमीयत इति' - से ज्ञान रूप अर्थ की प्राप्ति होती है एवं करण की 
- विनिवृत्ति हो जाती है। वहीं पर तृतीय ज्ञान पद का प्रयोजन ' सिद्धसाधन दोष का 
वारण करना है। अन्यथा ' तज्ज्ञानविषयक ज्ञानाजन्य' - वस्तु पद से'आत्मा' भी 
गृहीत हो जाएगा। आत्मा से तो चैयायिकों के भी मत में प्रामाण्य का ग्रहण-होता है, 
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अतः 'सिद्ध साधन दोष' हो जाएगा। परन्तु तृतीय ज्ञान ' पद के निवेश से 
"तज्ज्ञानविषयकज्ञानाजन्यज्ञान' - पद से ' आत्मा' को नहीं लिया जा सकता क्योंकि 
आत्मा ज्ञान से भिन्न है। साथ ही न्यायमत में प्रामाण्य में ज्ञानग्राह्मत्व सिद्ध नहीं है। 
अत: 'सिद्धसाधन दोष' की आपत्ति नहीं होगी। ० 
3. "ज्ञानप्रामाण्यं स्वाश्रयग्राहकेण गृह्यत एव न वा ' 

मणिकारीय तृतीय विप्रतिपति के उत्थान का बीज यह है कि स्वाश्रय की 
ग्राहिका (प्रामाण्य के आश्रय ज्ञान की ग्राहिक) सामग्री को उस ज्ञान में प्रकार बनी 
हुई प्रकार के रूप में निवेश करने पर उसके अप्रामाण्य के अग्राहकत्व के अंश की 
व्यर्थता होगी (तदप्रामाण्याग्राहकत्वांश) । यदि प्रामाण्य के आश्रय ज्ञान को ग्राहिका 
सामग्री को उस ज्ञान में प्रकार बनी हुई एवं प्रकार के रूप में न लिया जाय तो बाध 
होगा। अत: उससे अघटित ही मीमांसकमतसिद्ध तीसरी विप्रपतिपत्ति का प्रदर्शन 
किया गया है। | 

“प्रामाण्य स्वाश्रय (प्रामाण्य के आश्रय ज्ञान) के ग्राहक द्वारा गृहीत होता ही 
है।” इस प्रकार यहाँ ' स्वाश्रयग्राहक' में प्रामाण्य के ग्रहण का कर्तृत्व विहित है, अतः 
ऐसा नियम करने में ही 'एव' कार का तात्पर्य है। अर्थात्‌ जो स्वाश्रय का ग्राहक होता 
है (स्व-प्रामाण्य) वह प्रामाण्य का ग्राहक होता ही है। विप्रतिपत्तिवाक्य का तात्पर्य 
इसी प्रकार के अर्थ में है। जैसे - “कुमुद श्वेतमेव - यहाँ जिस प्रकार समस्त कुमुद 
व्यक्तियों में इस वाक्य के द्वारा श्वैत्य का बोध होता है, उसी प्रकार समस्त स्वाश्रय 
के ग्राहक व्यक्तियों में प्रामाण्य की ग्राहकता के प्राप्त होने से प्रामाण्य में स्वतस्त्व की 
सिद्धि होती है। नरसिंह मिश्र ने विप्रतिपत्ति वाक्य का ऐसा आशय प्रकट किया है। 
परन्तु उनका ऐसा कहना समुचित नहीं है, क्योंकि ज्ञानप्रामाण्य में स्वतस्त्व की 
सिद्धि नहीं होगी। यदि यह कहा जाय कि प्रामाण्य, स्वग्राहकता की व्याप्य जो 
स्वाश्रय की ग्राहकता है, उससे निरूपित है तो यह भी नहीं कहा जा सकता है। कारण 
यह है कि वैसी स्थिति में यह व्याप्यत्व से घटित होगा। व्याप्यत्व का विवेचन करने 
'पर यावत्स्वाश्रयग्राहकत्वाश्रयवृत्तिप्रामाण्यग्राहकत्वाधिकरणवृत्तिस्वाश्रयग्राहकताकत्व ' 
में इसका पर्यवसान होने से ' यावत्स्वाश्रयग्राहकग्राह्मत्व' की अपेक्षा शरीरकृत गौरव 
होने से साध्य के रूपं में इसकी विवक्षा नहीं हो सकती है। यह 'स्वग्राहकताव्याप्य- 
स्वाश्रयग्राहकताकत्व' उद्देश्य नहीं है, जिसके कारण गुरु होने पर भी इसका साध्य के 

अपेक्षा तो 'स्वाश्रयग्राह्मत्व' ही लघु शरीर 
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वाला है । यहाँ इस प्रकार का विशेष्य - विशेषण भाव नहीं है, बल्कि “स्वाश्रय'- 
'ग्राहक' का विशेषण है और 'ग्राहक'-'ग्राह्म' का विशेषण है। अत: यहाँ किसी की 
व्यर्थता नहीं होगी, इसीलिए आत्मा को अणु से भिन्न सिद्ध करने के लिए 
'इन्द्रियग्रा्मत्व' एवं 'इन्द्रयप्राह्गुणाधिकरणत्व' - ये दोनों ही हेतु होते हैं। अतः 
किसी प्रकार की व्यर्थता नहीं होगी। 
4. 'ज्ञानप्रामाण्यं स्वाश्रयेण गृह्यत एव न वा इति प्रत्येकमेव.वा' 
“एकदा त्रिभिर्न विवादः' - (एक साथ तीनों से विवाद नहीं करना चाहिये) 
_ इस आशय से - ' स्वाश्रयेण गृह्यत एव न वा, इति प्रत्येकमेव वा ', अर्थात्‌ ज्ञानप्रमाण्यं 
स्वाश्रयग्राह्यं न वा' - इस प्रकार की विप्रतिपत्ति प्राप्त होती है। यहाँ योगियों का 
ज्ञान सर्वविषयक एवं सर्वप्रकारक होने के कारण समस्त प्रामाण्य का आश्रय बन 
जाता है, अतः उससे ग्राह्य होने को स्वीकारं करने में मीमांसक मत में ' सिद्धसाधनदोष ' 
होगा अतः 'यावत्‌' पद का उपादान किया गया है। इससे किसी भी प्रामाण्य के पूर्व 
में 'यावत्स्वाश्रयग्राह्मत्व' के सिद्ध नहीं होने से “सिद्धसाधनदोष' नहीं होगा। इस 
प्रकार से “प्रत्येकमेव वा प्रामाण्यं स्वाश्रयेण गृह्यते’ - यह भी विप्रतिपत्ति का अङ्ग 
होकर विवक्षित है। यद्यपि मुरारि मिश्र के मत में ज्ञान का प्रामाण्य अनुव्यवसाय से 
ही गृहीत होता है - ऐसी ही विधिकोटि मान ली जाय एवं भाट्ट मत में 
' किञ्जिदनुमितिग्राह्मत्व ' या “यावदनुमितित्राह्मत्व ' या ' ज्ञाततालिङ्गकानुमितिग्राह्मत्व ' 
ही स्वीकार कर लिया जाय। तथापि प्रथम में “सिद्धसाधनदोष' होगा, क्योंकि 
. अनुमिति रूप जो स्व का अनुव्यवसाय है, उससे प्रामाण्य का ग्रहण न्यायमत में भी 
होता है। द्वितीय मत में ' सिद्धसाधनदोष' होगा क्योंकि न्याय मत में भी प्रामाण्य का 
ग्रह “यत्किञ्चिदनुमिति' से ग्राह्य ही है। 'यावदनुमितिग्राह्मत्व' - पक्ष में अप्रसिद्धि' 
होगी, क्योंकि यह होता ही नहीं है। यदि “ज्ञाततालिङ्गकानुमितिग्राह्त्व' कहा जाय 
तो भी न्यायमत में ज्ञातता के अप्रसिद्ध होने के कारण अप्रसिद्ध बनी ही रहेगी। 
अतः 'ज्ञानानुमितिग्राह्मत्व' ही  स्वाश्रयग्राह्मत्व' पद से विवक्षित है और यह 
‘ज्ञानानुमितिग्राह्मत्व' उभय मतों में सिद्ध है। - 
कुछ लोग यह भी कहते हैं कि योगज धर्म सामान्य लक्षण प्रत्यासत्ति के द्वारा 
अपने आश्रय ज्ञान में स्थित प्रामाण्य उसी से गृहीत हो जाता है, अतः ' सिद्धसाधन 
दोष' होगा, अतः उसके परिहार के लिए साध्य की कुक्षि में योगज धर्म से इतर 
अर्थात्‌ 'योगजधर्मान्यत्व' विशेषण भी देना होगा। परन्तु यह कहना उचित नही है 
क्योंकि मीमांसक इस प्रकार की प्रत्यासत्ति स्वीकार ही नहीं करते हैं। 
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5. यद्वाऽघटोऽयमिति ज्ञानप्रामाण्यं एतज्ज्ञानग्राह्म॑ न वा, एतज्ज्ञानग्राहकमात्रग्राहां 
नवा' 

यहाँ निष्कम्प प्रवृत्ति का अङ्गभूत प्रामाण्य ही पक्ष ' है। उसका प्रतिपादन 
करने के लिए व्यवहारोपयोगि प्रामाण्य को पक्षता प्रकृत स्थल में अभिमत नहीं है। 
अतः पाँचवीं विप्रतिपत्ति उठाई गई है। 

ये व्यवहारोपयोगि प्रामाण्य हैं - विशेष्य में नहीं रहने वाला अप्रकारकत्व, 
अगृहीतग्राहित्व, स्मरण से अन्य ज्ञानत्व, विशिष्ट ज्ञांनत्व। ये सभी प्रामाण्य 'स्व' से 
अथवा अपने अनुव्यवसाय से (स्वीय) ग्राह्य नहीं हो सकते। अतः आचार्य 
गङ्गेशोपाध्याय ने 'घयेऽयमिति ज्ञानप्रामाण्यं -इस प्रकार का पक्ष प्रदर्शित करने के 
लिए पाँचवाँ विप्रतिपत्ति उठाई। क्योंकि “तद्वति तत्प्रकारक ज्ञानत्व रूप या “तद्वति 
तद्रैशिष्टयज्ञानत्व रूप' प्रमात्व के निश्चय से निष्कम्प व्यवहार हो सकता है। इसी में 
लाघव है। इस प्रकार का प्रमात्व ज्ञान को ग्रहण करने वाली सामग्री से ग्रहण किए 
जाने योग्य होता है। जैसे - विशेष्य रजत में रजतत्ववत्तारूप रजतत्व-प्रकारकत्वः 
व्यवसाय के अनुव्यवसाय से, अथवा अनुमिति से, अथवा स्वप्रकाश से गृहीत होता 
है, क्योंकि विषय से निरूपित ज्ञान होता है। एवं ज्ञानवित्तिवेद्य विषय होता है। अतः 
व्यवसाय के भासित होने पर जिस प्रकार धर्मी एवं धर्म भासित होते हैं, उसी प्रकार 
धर्मिगत धर्मवैशिष्ट्यरूप जो प्रकारकत्व है, वह भी भासित होगा क्योंकि व्यवसाय 
रूप संनिकर्ष जैसे व्यवसायगत विषय के साथ है, उसी प्रकार विषयगत प्रकारत्वादि 
के साथ भी रहेगा। अतः वह भी भासित होगा। 

चिन्तामणिकार ने परस्पर-विरोधी न्याय एवं मीमांसा मतों को स्पष्ट करने के 
लिए उपर्युक्त पाँच विप्रतिपत्ति वाक्य प्रदर्शित किए हैं। आचार्य हरिराम तकंवागीश 
ने प्रायः प्रथम विप्रतिपत्ति को ही आधार बनाकर प्रस्तुत ग्रन्थ में प्रामाण्यवाद का 
विवेचन किया है। 


. द्वितीय उन्मेष 


आचार्य हरिराम तर्कवागीश द्वारा गुरुमत के स्पष्टीकरण हेतु प्रदर्शित विप्रतिपत्ति 
प्राभाकर मीमांसकों के मत में “स्वाश्रयीभूतज्ञानग्राह्मत्व' ही स्वतस्त्व है। 
अतत पद्‌ समुच्चय में 'स्व' पद का अर्थ है - प्रामाण्य, उसका आश्रय रूप ज्ञान 
अयं घट: - इत्यादि प्रकार का ज्ञान है, उससे ग्राह्य होने का अर्थ है - उसका 
विषय होना। अर्थात्‌ प्रामाण्य के आश्रय ज्ञान द्वारा ग्राह्य होना ही ' स्वतस्त्व' पद का 
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अर्थ है। प्रभाकर गुरु के मत में ' अयं घटः' - इस ज्ञान से जिस प्रकार विषय 'घट' 
का ग्रहण होता है, उसी प्रकार स्वयं उस ज्ञान का भी ग्रहण होता है। इसके साथ ही 
उक्त ज्ञान में रहने वाले प्रामाण्य का भी ग्रहण होता है जो कि घटत्ववद्विशेष्यकत्व से 
अवच्छिन्न (परिच्छिन्न या नियमित) घटत्वप्रकारकत्व रूप है। (अयं घटः - इस 
ज्ञान में, जो कि प्रमात्मक है, घटत्व 'प्रकार' या विशेषण है।) प्रामाण्य के आश्रयीभूत 
ज्ञान के ग्राहक द्वारा ग्राह्म होना ही स्वतस्त्व है - इससे यह ध्वनित होता है कि गुरुमत 
में ज्ञान 'स्वप्रकाश' है, अतः घट का ज्ञान स्वात्मक या स्वविषयक घटज्ञान से ही 
गृहीत होता है एवं उक्त घट ज्ञान में रहने वाला प्रामाण्य भी उसी से ज्ञात होता है। 
अतः प्रामाण्य में 'यावत्स्वाश्रयीभूतज्ञानग्राह्मत्व' या सकल.प्रामाण्यों के आश्रय ज्ञान 
द्वारा ग्राह्म होना, निर्विवाद है। 

विप्रतिपत्ति वाक्य 


"प्रामाण्यं स्वविषयकग्रहप्रतिबन्धकाभावकालीनस्वाश्रयज्ञानत्वव्यापक- 
विषयिताप्रतियोगि न वेति’ - ja 

इस विप्रतिपत्ति वाक्य में भी विधिकोटि मीमांसकों की है एवं निषेधकोटि 
नैयायिको की है। "प्रामाण्यम्‌? पद पक्ष है एवं 'स्व-विषयकग्रहप्नतिबन्धका- 
भावकालीनस्वाश्रयज्ञानत्वव्यापकविषयिताप्रतियोगित्व' पद साध्य है। विप्रतिपत्ति 
वाक्य का सरल अर्थ यह है कि 'प्रामाण्य ज्ञान का प्रतिबन्धक जो होता है, उसके 
अभाव-काल का जो प्रामाण्य का आश्रयीभूत ज्ञान है, उसके द्वारा ग्राह्य होना ही 
स्वतस्त्व है।' 

यहाँ 'यावत्‌' पद का अन्वय ज्ञान में किया जाता है। इस प्रकार स्वतोग्राह् 
होने का अर्थ है प्रामाण्य ज्ञान के प्रतिबन्धको के अभाव काल का जो सकल 
प्रामाण्य का आश्रयस्वरूप ज्ञान है, उसके द्वारा ग्राह्य होना। 

` गुरुमत में विप्रतिपत्ति का स्वरूप होता है - 

- 'स्वतोग्राह्मत्वं प्रामाण्यग्रहप्रतिबन्धकाभावकालीनया- 

वत्स्वाश्रयीभूतज्ञानग्राह्मत्वात्मकत्व र - र 
क “इदं ज्ञानमप्रमा' एवं ' इद ज्ञानं भ्रम: - इस प्रकार. के प्रमात्वाभाव एवं 
भ्रमत्व को 'प्रतिबन्धक' ज्ञान कहते हैं जो प्रामाण्य के ज्ञान को बाधित करते हैं। यहाँ 
स्व! पद प्रामाण्यपरक है एवं इस प्रामाण्य 'के विषय कक वाला ज्ञान 2 बे 
प्रतिबन्धक ज्ञान भ्रमत्व ज्ञान एवं प्रमात्व कै अभाव का ज्ञान हैं। 

pe अभाव काल में अर्थात्‌ जब ये प्रतिबंधक नहीं होते हैं, उस काल में 
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अवस्थित जो प्रामाण्य का आश्रयरूप ज्ञान होता है, उस ज्ञानत्व की व्यापिका जो 
विषयिता है, उस विषयिता का प्रतियोगि है या नहीं अर्थात्‌ विषयिता का निरूपक है 
या नहीं। यही विप्रतिपत्ति वाक्य का अर्थ है।* 

ग्रन्थकार द्वारा प्रदर्शित विप्रतिपत्ति वाक्य में जिस स्थल में प्रामाण्य का 
प्रतिबन्ध करने वाला भ्रमत्व ज्ञान या प्रमात्वाभाव ज्ञान नहीं है, वहाँ पर प्रामाण्य का 
आश्रय स्वरूप 'अयं घटः' - इत्यादि ज्ञान 'स्वाश्रयज्ञान' पद से लिए जाते हैं। इस 
ज्ञान में प्रामाण्य की विषयिता निरन्तर विद्यमान है अर्थात्‌ गुरुमत में ज्ञान प्रामाण्य 
परक ही होता है। अतः ज्ञानत्व की व्यापिका विषयिता प्रामाण्य-विषयिता होती है। ` 
उस विषयिता का निरूपकत्व ज्ञान में चला जाता है क्योंकि जिस विषय का ज्ञान 
होता है वही विषयिता का प्रतियोगि होता है। इस प्रकार इस ज्ञानत्व की व्यापिका 
प्रामाण्य की विषयिता के निरूपकत्व की प्रामाण्य में स्थिति होने से गुरुमत में उसके 
स्वतोग्राह्मत्व की उपपत्ति हो जाती है। 

इसके विपरीत न्यायमत में इस स्वाश्रय स्वरूप ' अयं घटः' इत्यादि सकल 
ज्ञानों में प्रामाण्य की विषयिता के न होने से अर्थात्‌ सकल ज्ञानों के प्रमात्मक न होने 


कै प्रतिबध्य-प्रतिबन्धकभाव 

() जिसका अभाव जिस कार्य का कारण होता है, वह उस कार्य का “प्रतिबन्धक' . 

* कहलाता है। इस प्रकार 'कारणीभूताभाव - प्रतियोगि’ प्रतिबंधक होता है। हृद में 
वहि के अभाव का निश्चय रहने पर “हृदो वहिमान्‌' - यह अनुमिति नहीं होती है। 
अतः हृद में वहि के अभाव का निश्चय एवं उसका अभाव हृद में वहि की अनुमिति 
में कारण है। इस अभाव का प्रतियोगि उक्त अनुमिति का प्रतिबन्धक है। पुनः “कार्य 
की अनुत्पत्ति का प्रयोजक' भी प्रतिबन्धक कहा जाता है। इतर कारणों के होते हुए 
भी चन्द्रकान्त मणि की उपस्थिति में काष्ठ में दाह की क्रिया नहीं होती; अतः यह 
र आ से जन 

सी प्रकार अभाव से जन्य होता है, वह उसका “प्रतिबध्य' होता है। 
उसके होने पर उसकी उत्पत्ति नहीं होती । दाह चन्द्रकान्त मणि के अभाव से जन्य 
रट होता है अतः काष्ठ-दाह चन्द्रकान्त मणि का प्रतिबध्य है। 

(४) विषयिता - विषयिता ज्ञान में रहती है। यह एक प्रकार का स्वरूप सम्बन्ध है। 
विषयिता विषयी में रहती है एवं विषय वाला ' विषयी ' हाता है। ज्ञान, इच्छा, कृति, ` 
द्वेष आदि सविषयक सत्ताएँ हैं। पर नव्यन्याय के ग्रन्थों में 'विषयी' पद से प्रायः 
अ हा पली में ज्ञान के लिए 'विषयी' शब्द का 

[स्पष्टतः किया गया है। संबंध मानने पर उसका निरूपक 
| वरक भार अपग हित है र उसका प्रतियोगि 
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से प्रामाण्य की विषयिता उस ज्ञानत्व की व्यापिका नहीं है, बल्कि घटत्वादि की 

विषयिता ही उस ज्ञानत्व की व्यापिका है। उसका निरूपकत्व भी घटत्व आदि में ही 

होता है, 'घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्नघटत्वप्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य में प्रामाण्य की 

नट का निरूपकत्व नहीं रहता । अतः न्यायमत में प्रामाण्य का स्वतस्त्व नहीं 
ता । 

*कालीनान्त' पद का प्रयोजन 


जिस स्थल में “इदं ज्ञानमप्रमा' या इदं ज्ञनं भ्रम:' - इस प्रकार के प्रतिबंधक 
ज्ञान वर्तमान होते हैं, वहाँ ज्ञान से प्रामाण्य का ग्रहण नहीं होता है। इस दशा में 
स्वतस्त्व की उपपत्ति के लिए आवश्यक जो प्रामाण्य के आश्रय ज्ञानत्व की व्यापिका 
प्रामाण्य की विषयिता होती है, वह नहीं हो पाएगी। इस प्रकार प्रामाण्य रूप पक्ष में 
प्रामाण्य के आश्रय ज्ञानत्व की व्यापिका की विषयिता का प्रतियोगित्व या निरूपकत्व 
भी नहीं रह पाएगा। फलतः पक्ष में साध्य के अभाव से बाध हो जाएगा। गुरुमत में 
इस बाध के वारण हेतु विशेषण के रूप में “कालीनान्त' पद का उपादान किया गया 
है। विप्रतिपत्ति के अङ्गभूत स्वतस्त्व की कोटि में प्रविष्ट 'स्वविषयकग्रहप्रतिबन्धका- 
भावकालीनत्व' रूप विशेषण का ग्रहण किया जाना इसी बाध के वारण के लिए है। 
“कालीनान्त' पद को ग्रहण करने से ' अयं घटः' - यह जो प्रामाण्य विषयक ज्ञान है, 
वह प्रामाण्य ज्ञान के प्रतिबंधक प्रमात्वाभाव एवं भ्रमत्व निश्चय के विद्यमान होने के 
कारण उक्त प्रतिबंधकों के अभाव के काल का नहीं हो सका। अतः बाध नहीं 
होगा। 
भ्रम ज्ञान के प्रतिबन्धकत्व के सन्दर्भ में प्रश्न उठता है कि भ्रम का तो इन्द्रिय 
द्वास प्रत्यक्ष नहीं हो सकता अर्थात्‌ अतीन्द्रिय है। ऐसी स्थिति में साक्षात्कारि प्रामाण्य 
` ज्ञान के प्रति भ्रमत्व ज्ञान का प्रतिबन्धक होना संभव नहीं है। यदि यह कहा जाए कि 
साक्षात्कारि ज्ञान में इसके विपरीत का निश्चय ही प्रतिबन्धक होता है, अतः भ्रमत्व 
` ज्ञान भी प्रतिबन्धक हो जाएगा, तो यह कहना ठीक नहीं है। अन्य कोई उपाय न होने 
के कारण भ्रमत्वनिशचय को असाक्षात्कारि ज्ञान के भी साक्षात्कारि प्रभात्व के ज्ञान 
में प्रतिबन्धक स्वीकार किया जाता है। 
आचार्य हरिराम भ्रम का भी प्रत्यक्ष या साक्षात्कार स्वीकार करते हँ भ्रम ज्ञान 
विपरीत ज्ञान है। जहाँ जिस का अभाव होता है वहाँ उसकी प्रतीति होना ही भ्रमं है। 
इसे न्याय की शब्दावली में तदभाववति तत्प्रकारक ज्ञान कहते हैं। जैसे रजतत्व 
के अभाव से युक्त शुक्तिका में रजतत्व प्रकार के रूप में या विशेषण के रूप में 
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भासित होता है। अतः यह भ्रम ज्ञान है! रजतत्व के अभाव से युक्त धर्मी में (शुक्ति) 
रजतत्व के प्रकार रूप से भासित होने से हने वाला आहार्य भ्रम लौकिक प्रत्यक्ष का 
विषय है। 
अख्य़ातिवाद 
प्राभाकर मीमांसकों का भ्रम विषयक सिद्धान्त ' अख्यातिवाद' के नाम से 
विख्यात है जो नैयायिकों के ' अन्यथाख्याति' के सिद्धान्त के विपरीत है। गुरुमत में 
ज्ञान मात्र के प्रमात्मक होने से ज्ञान में अप्रामाण्य रह ही नहीं सकता है। ऐसी दशा 
में प्रामाण्य ग्रह का प्रतिबन्धक जो प्रमात्व के अभाव का ज्ञान होता है, वह नहीं हो 
सकता है। इसका कारण यह है कि प्रभाकर मिश्र भ्रम को स्वीकार ही नहीं करते 
अतएव नैयायिकों की ' अन्यथाख्याति' भी उन्हें स्वीकार्य नहीं है। उनके मत में जिस 
स्थल पर स्वतन्त्र रूप से अप्रामाण्य की उपस्थिति में धर्मिज्ञान होता है या रजतत्व 
की प्रतीति होती है परन्तु अप्रामाण्योपस्थिति एवं धर्मिज्ञान में भेद गृहीत नहीं होता, 
उस स्थल में धर्मिज्ञान एवं अप्रामाण्योपस्थिति में परस्पर ' असंसर्गाग्रह' या भेद का 
अग्रहण हो जाता है। इस प्रकार यहाँ दो पृथक्‌-पृथक्‌ होनेवाले ज्ञान होते हैं तथा 
गुरुमत में यही ज्ञानद्वय ' भ्रम' पद से कहा जाता है। तात्पर्य यह है कि ' इदं रजतम्‌' 
_ इस ज्ञान में शुक्ति-स्थल में होने पर हमें दो ज्ञान होते हैं। ज्ञान का ' इद्न्त्वांश' 
्रत्यक्षात्मक होता है क्योंकि इसके साथ चक्षुसंनिकर्ष होता है। पुनः ' रजतत्वांश ' 
स्मरणात्मक होता है। स्वयं में दोनों ज्ञान यथार्थ हैं। वस्तुतः होता यह है कि इन दोनों 
ज्ञानों में हम भेद को नहीं ग्रहण कर पाते हैं तथा इन्हें एक कर देखते हैं। फलस्वरूप 
हमें भ्रम की प्रतीति होती है। इसे इस प्रकार भी कह सकते हैं कि गुरुमत में भ्रम 
स्थल में विभिन्न ज्ञानों से गोचर धर्म एवं धर्मि में परस्पर विशेषण-विशेष्यभाव' के 
होने से अप्रामाण्य भ्रम का असंग्रह नहीं होता। ग्रन्थकार ने इसी आशय को स्पष्ट 
करते हुए कहा है - 

हा के आश्रय ज्ञान में प्रामाण्यग्रह का प्रतिबन्ध करने वाली बाधादि 
बुद्धि एवं ' अन्यथाख्याति' को स्वीकार नहीं करने वाले गुरुमत में भेद-ज्ञान नहीं 
होने से भ्रम होता है। वस्तुतः वहाँ दो ज्ञान होते हैं।' 
विप्रतिपत्तिगत 'स्वाश्रयत्व' पद्‌ का प्रयोजन 


ग्रंथकारोक्त विप्रतिपत्ति वाक्य के घटक 'स्वाश्रय' पद के नि 
द के निवेश का प्रयोजन 
विषर्यो के Ei में घयदि विषयों के ज्ञान के प्रमात्व के ग्रह को वारित 
। अर्थात्‌ ' अयं पट:' इस "परत्ववति परत्वप्रकारक ' ज्ञान में घटज्ञानविषयक 
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प्रमात्व या “घटत्ववतिघटत्व प्रकारकत्व' न भासित होने लगे। यदि विप्रतिपत्ति 
वाक्य में “स्वाश्रयत्व' का निवेश न किया जाय तो 'स्वविषयकग्रहप्रतिबन्धका- 
भावकालीनज्ञानत्वव्यापकविषयिताप्रयोगित्व' मात्र शेष रहेगा। फलतः पटविषयक 
ज्ञानत्व की व्यापिका घटविषयक प्रामाण्य की विषयिता नहीं हो सकेगी। ऐसी 
स्थिति में उस विषयिता के प्रतियोगित्व के प्रामाण्य में न जाने से बाध होगा। परन्तु 
जब 'स्वाश्रयत्व' पद का निवेश किया जायगा तो उक्त पद से घटविषयक ज्ञानगत 
प्रामाण्यं गृहीत होगा। इस प्रामाण्य का आश्रय स्वरूप ज्ञान घट का ज्ञान ही होगा। 
इस ज्ञानत्व की व्यापिका घट विषयक ज्ञान में रहनेवाली प्रामाण्य को विषयिता 
होगी । जिस प्रकार का प्रामाण्य पक्ष होता है वही 'स्व' पद का अर्थ है। घटज्ञान के 
प्रामाण्य के आश्रय ज्ञानत्व का परज्ञान में अभाव होता है। अतः उस प्रामाण्य का उस 
ज्ञान से ग्राह्य होना संभव नहीं है। 


'ज्ञानत्व' पद का प्रयोजन 


'ज्ञानत्व' पद का निवेश यदि नहीं किया जाएगा तो साध्य का स्वरूप होगा - 
“प्रामाण्याश्रयत्वव्यापकविषयिताप्रतियोगित्व '। ऐसी दशा में “तद्वति तत्प्रकारकत्व' 
रूप प्रामाण्य इच्छा में भी विद्यमान होता है। परन्तु वहाँ प्रामाण्य को विषयिता नहीं 
होती है। फलस्वरूप प्रामाण्य की विषयिता में इच्छा में रहने वाला प्रामाण्य के 
आश्रय ज्ञानत्व का व्यापकत्व नहीं जा सकेगा। अतः पुनः बाध होगा। इसलिए 
'ज्ञानत्व' - पद का निवेश किया गया है। ' ज्ञानत्व' का निवेश करने से प्रामाण्य का 
आश्रय ज्ञानत्व प्रमात्मक ज्ञान में ही रहेगा, न कि इच्छा में । इससे उस प्रामाण्य के 
आश्रय ज्ञानत्व की व्यापकता विषयिता में चली जाती है और उसका प्रतियोगि 
प्रामाण्य में स्थित ही है। अतः बाध नहीं होगा। * 

इसी प्रकार साध्य की कोटि में यदि “ज्ञानत्वव्यापकविषयिताप्रतियोगित्व' का 
प्रवेश न करके ' ज्ञानवृत्तिविषयिता' मात्र का प्रवेश किया जाएगा तो प्रामाण्य विषयक 
ज्ञान के प्रतिबन्धक भ्रमत्व एवं प्रमात्वाभाव ज्ञान के अभाव काल में स्थित प्रामाण्य 
के आश्रय ज्ञान में रहने वाला विषययिताकत्व ही साध्य होगा ( स्वविषयकग्रहप्रति- 
बन्धकाभावकालीनस्वा ) a 
“ञानं प्रमा, संवादिपरवृत्तिजनकत्वात्‌' - इत्यादि प्रकार का अनुमिति ज्ञान 
प्रामाण्य का आश्रय रूप ज्ञान हो जाएगा। इस प्रकार के ज्ञान में रहनेवाली जो 
प्रामाण्य की विषयिता है, उसका प्रतियोगित्व प्रामाण्य में सिद्ध है। उसी का मीमांसकों 
. द्वारा साधन किए जाने से “सिद्धसाधनदोष प्रसर होगा। इसीलिए साध्य को कुक्षि 
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*ज्ञानवृत्तिविषयिता ' का प्रवेश न करके ' ज्ञानत्वव्यापकविषयिताप्रतियोगित्व' का 

य किया गया है। इसके निवेश से समस्त ज्ञानों के न्याय मत में प्रमात्मक न होने 
के कारण ज्ञानत्व की व्यापिका प्रामाण्य विषयिता नहीं हो सकेगी। अतः सिद्धसाधन 
दोष' नहीं होगा। यक 
गुरुमत का परिष्कारः स्वप्रकाश का सिद्धान्त 

ग्रन्थकार हरिराम तर्कवागीश ने प्राभाकर मीमांसकों के प्रामाण्य के स्वतस्त्व 
संबंधी मत को स्पष्ट करते हुए कहा है कि गुरुमत में ज्ञान स्वयं ही स्वयं का ग्रहण 
करता है। प्रभाकर मतानुयायीगण न्याय की भाँति ज्ञान को ' अनुव्यवसाय' के द्वारा 
ग्राह्य नहीं स्वीकार करते। उनके मत में ज्ञान “स्वप्रकाश ' होता है अर्थात्‌ ज्ञान के 
ज्ञान हेतु किसी भी प्रकाशकान्तर को आवश्यकता नहीं होती है। व्यवसाय से ही 
व्यवसाय का ग्रहण होता है।. 

गुरुमत में सर्वप्रथम विषय घट एवं चक्षुरादि इंद्रिय का संनिकर्ष होता है। 
तदनन्तर 'घटमहं जानामि’ - इस प्रकार का प्रथम ' व्यवसाय' उत्पन्न होता है जो कि 
प्रमात्व विषयक ही होता है। यह प्रथम ज्ञान ही व्यवसाय है। बल्कि गुरुमत में प्रथम 
व्यवसायात्मक ज्ञान ही - ' अयं घटः घटविषयकज्ञानवानहम्‌' - इत्यादि प्रकार का 
होता है। यह व्यवसाय त्रितयविषयक होता है, अर्थात्‌ इसमें ज्ञाता, ज्ञान एवं ज्ञेय - 
इन तीनों का एक साथ भान होता है। यही व्यवसाय ज्ञान विषयक ग्रह है। इस प्रकार 
ज्ञान केवल विषय का प्रकाश नहीं करता बल्कि त्रितय प्रकाशक भी है। विषय का 
प्रकाश करने के कारण जिस प्रकार ज्ञान में विषय भासित होगा, उसी प्रकार ज्ञान 
स्वयं को तथा अपने आश्रय रूप आत्मा को भी अवश्य ही भासित करेगा। अतः 
प्रत्यक्षज्ञान में ज्ञान, विषय एवं आत्मा - इन तीनों का प्रत्यक्ष रूप से भान होता है। 
इसीलिए प्राभाकर मीमांसक 'त्रिपुदीप्रत्यक्षवादी ' कहे जाते हँ ' 

अनुमिति आदि परोक्ष ज्ञानों में तथा स्मृति में भी विषय परोक्ष रूप से ही 
भासित.होता है परन्तु ज्ञान एवं आत्मा नियमतः प्रत्यक्ष रूप से ही भासित होते हैं। 
वास्तव में विषय के आधार पर ही प्रत्यक्षत्व, परोक्षत्व इत्यादि व्यवहार होते हैं। 
परोक्ष ज्ञान के स्थल में विषय में परोक्षत्व होता है। परोक्ष ज्ञान का विषय ही परोक्ष 
है। परोक्ष ज्ञान का आश्रय आत्मा है। यह ज्ञान एवं आत्मा - ये दोनों प्रत्यक्ष हैं। 
आत्मा नियमत: ज्ञान के आश्रय के रूप में भासित होता है। यह ज्ञान सदैव सविषयक 
होता है। अतः ज्ञान का त्रितयविषयक होना सर्वानुभवसिद्ध है। 

इस प्रकार गुरुमत में व्यवसाय ज्ञानविषयक ग्रह है। इसके द्वारा जब ज्ञान का 
ग्रहण होता है, तो जिस प्रकार ज्ञान में विद्यमान ज्ञानत्व धर्म का ग्रहण होता है, उसी ' 
प्रकार ज्ञानगत प्रमात्व भी गृहीत हो जाता है। इस प्रकार ज्ञानग्रह ही “व्यवसाय ' है। 
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व्यवसाय के स्वप्रकाश होने के कारण ज्ञान की उत्पादिका सामग्री ही ज्ञान को 
ग्राहिका भी होती है । और इसी प्रकार ज्ञानोत्पादिका सामग्री से ही उस ज्ञान में रहने 
वाला प्रामाण्य भी ज्ञात हो जाता है। प्रामाण्य का स्वरूप “तद्वति तत्प्रकारकत्व' 
अथवा ' तद्वृद्विशेष्यकत्वावच्छित्रतत्प्रकारकत्व ' है। ज्ञान का ग्रहण होने पर ज्ञानत्वादि 
धर्मों की भाँति ज्ञान में रहने वाले विशेष्य, प्रकार आदि भी गृहीत होते हैं जो प्रामाण्य 
के घटक हैं। एवं प्रकार से ज्ञान के धर्मों के रूप में विशेष्यकत्व, प्रकारकत्व आदि 
भी ज्ञात होते हैं। ' अयं घट:' - इस ज्ञान में 'घटत्व' व्यवसाय से गृहीत होता है। 
गुरुमत में व्यवसाय ही व्यवसाय का ग्राहक 


इस प्रकार यह मत स्थापित हो जाता है कि स्वप्रकाश होने के कारण व्यवसाय 
से ही व्यवसाय का ग्रहण होता है। 'यज्ज्ञानं यद्विषयकव्यवहारजनकं तज्ज्ञानं 
तद्विषयकम्‌' - यह एक सामान्य नियम है। अर्थात्‌ जो ज्ञान जिस विषय के व्यवहार 
को उत्पन्न करता है, उस ज्ञान का वही विषय होता है। इस प्रकार की व्याप्ति से 
व्यवसाय, व्यवसाय के विषय के व्यवहार का जनक सिद्ध होता है एवं यह भी सिद्ध 
हो जाता है कि व्यवसाय, व्यवसाय-विषयक होता है।इस विषय में यह शङ्का होती 

है कि - जो जिस विषय के व्यवहार का जनक होता है, वह उससे भिन्न होता है - 
“यो यह्विषयकव्यवहारजनकः स तस्मादिभिन्नः'-यह भी नियम है। उदाहरणस्वरूप, 
'घटविषयक व्यवहार घट से भिन्न घटविषयक ज्ञान से उत्पन्न होता है। इस नियम से 
व्यवसाय-विषयक व्यवहार भी व्यवसाय से भिन्न व्यवसायविषयक अन्य ज्ञान से 
उत्पन्न होना चाहिये। इस आशंका का परिहार करने हेतु गुरुमतानुयायियों का कहना 
है कि - | 
“यो यद्विषयकव्यवहारजनकः स तस्मादूभिन्न: ' 

इस प्रकार की व्याप्ति में प्रयोजक या अनुकूल तर्क के न होने से कोई प्रमाण 
नहीं है। अतः व्यवसाय विषयक किसी अन्य ज्ञान की कल्पना गुरुमत से नहीं करनी 
पड़ेगी । ; 

` व्यवसाय (ज्ञान) के स्वयं गृहीत हो जाने पर भ्रमत्व या प्रमात्वाभाव आदि 

प्रतिबंधकों के नहीं रहने पर ज्ञान के अन्य धर्मों की ही भाँति प्रामाण्य का भी ग्रहण 
हो जाता है क्योंकि ज्ञानमात्र प्रामाण्यविषयक होता है। परन्तु जिस स्थल में व्यवसाय 
में अप्रामाण्य ज्ञान या भ्रमत्व ज्ञान प्रतिबन्धक होते हैं, वहाँ व्यवसाय से व्यवसायगत 
प्रामाण्य का ग्रहण नहीं होता ? 

पुनः प्रश्न यह उठता है कि अयं घटः' - इस ज्ञान में इस ज्ञान की उत्पादिका 
चक्षुसंनिकर्षादि रूप सामग्री जिस प्रकार घट की विषयिता, घटज्ञान की विषयिता 
एवं ज्ञानगत ज्ञानत्व की विषयिता की नियामिका होती है, उसी प्रकार यदि उक्त ज्ञान 
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ग्रामाण्यपरक भी होता है तो प्रामाण्य की विषयिता का भी कोई नियामक होना 
चाहिये। प्राभाकर मत में प्रामाण्य की विषयिता की भी नियामिका व्यवसाय को 
उत्पन्न करने वाली सामग्री ही होती है। 
घटज्ञान के जनक सन्निकर्षादि का प्रामाण्यभासकत्व 

घट एवं चक्कुरिन्द्रिय के सन्निकर्ष से घट विषयक ज्ञान उत्पन होता है। अतः 
उक्त सन्निकर्षात्मक सामग्री ' अयं घटः १ _ इत्यादि ज्ञान का कारण है। इसे इस प्रकार 
भी कह सकते हैं कि जो घटेन्द्रियसन्निकर्षात्मिका सामग्री है, वह घटविषयक ज्ञानत्व 
से अवच्छिन्न कार्यता से निरूपित कारणतावती है। तात्पर्य यह है कि ' अयं घट: - 
इस ज्ञान का कारण घटेन्द्रिय संनिकर्ष है। घट ज्ञान कार्य है एवं चक्षुः संयोग कारण 
है। यह सामग्री प्रामाण्य की विषयिता से अवच्छिन्न जनयता या कार्यता से निरूपित 
जनकतावती या कारणतावती नहीं है। अर्थात्‌ घटेन्द्रिय के संनिकर्ष वाली सामग्री से 
प्रामाण्य का भान नहीं होता है। कारण यह है कि घट एवं इन्द्रिय के संनिकर्ष से 
नियमतः घटविषयक ज्ञान ही उत्पन्न होता है। अतः घट्विषयक ज्ञान के प्रति उक्त 
संनिकर्षात्मिका सामग्री को कारण मानना अनिवार्य है। 


पूर्वपक्ष की अन्वय-व्यभिचार की आशङ्का 


परन्तु इस संनिकर्ष से उत्पन्न होने वाले ज्ञान में कभी प्रामाण्यग्रह होता है और 
कभी प्रामाण्यग्रह नहीं होता। ऐसी स्थिति में प्रामाण्य के प्रति घटेन्द्रिय संनिकर्ष का 
कारण होना संभव नहीं है क्योंकि अप्रामाण्य ज्ञान ' घटज्ञानमप्रमा ' _ इत्यादि स्थितियों 
में भी घट एवं इन्द्रिय का संनिकर्ष तो रहता ही है। अतः व्यभिचार हो जायगा। घट 
एवं इन्द्रिय के संनिकर्ष से उत्पन्न वह ज्ञान जिसमें अप्रामाण्य का ग्रह हो जाता है, 
वहाँ संनिकर्षात्मिका सामग्री प्रामाण्य के प्रति कारण या जनक नहीं होती क्योंकि 
' अन्वय-व्येभिचार' हो जाता है। कारण के होने पर भी कार्य का अभाव 
' अन्वयव्यभिचार' कहलाता है। ( कारणसत्वे कार्याभावः अन्वयव्यभिचारः )। 
इसके विपरीत कारण के न होने पर भी कार्योत्पत्ति हो जाना ' व्यतिरेकव्यभिचार' है 
(कारणाभावे कार्यस्त्वं व्यतिरेकव्यभिचारः )। 


गुरुसम्मत समाधान 


पूर्वपक्षी की उपर्युक्त आशंका के उत्तर में प्राभाकर मीमांसकों का कहना है 
कि 'ज्ञानं न प्रमा' - इस प्रकार का बाधज्ञान उपस्थित रहने पर प्रामाण्य का ज्ञान 
नहीं होता है। बाधज्ञान प्रामाण्य के ज्ञान में प्रतिबन्धक है। इसी प्रकार उक्त प्रतिबन्धक 
का अभाव कारण होता है। अतः बाधाभाव से प्रामाण्य का ज्ञान अवश्य होगा। इस 
प्रकार यद्यपि संनिकर्ष की कार्यतावच्छेदक कोटि में प्रामाण्यविषयकत्व का निवेश 
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नहीं है अर्थात्‌ घयदि संनिकर्ष से प्रामाण्य का ज्ञान नहीं हो सकता, तथापि ' ज्ञानं न 
प्रमा' - इस प्रकार के बाध के अभाव की जन्यतावच्छेदक कोटि में प्रामाण्य 


विषयकत्व का निवेश अवश्य करना चाहिये | तात्पर्य यह है कि प्रतिबंधक ज्ञान का 
अभाव प्रामाण्य को भासित करता है। 


शङ्का 

इस विषय में पुनः पूर्वपक्षी की आशंका यह है कि यदि प्रामाण्य विषयक 
ज्ञान के प्रति बाधाभाव मात्र कारण है तो घट एवं इन्द्रिय के संनिकर्ष आदि के न रहने 
पर भी मात्र बाधाभाव से ही ज्ञान में प्रामाण्य का भान हो जाना चाहिये। 
समाधान 


. इसका समाधान गुरुमत में यह प्रस्तुत किया जाता है कि 'नैकस्माद्‌ एव 
` कारणात्‌ कार्यं भवति, अपितु सामग्रीबलादिति' - यह नियम है। अतः बाधाभाव 
मात्र से प्रामाण्य का भान नही हो सकता है। घट एवं इन्द्रिय के सन्निकर्ष के सहित 
बाधाभाव से ही प्रामाण्य विषयक ज्ञान उत्पन्न हो सकता है। वस्तुतः प्रामाण्य के 
विषय में होने वाला ज्ञान प्रत्यक्ष, अनुमिति इत्यादि अन्यतम का व्याप्य है एवं व्याप्य 
कार्य के प्रति व्यापकोत्पादक सामग्री कारण होती है। अतः प्रामाण्य विषयक ज्ञान के 
प्रति भी प्रत्यक्ष, अनुमिति इत्यादि अन्यतम के उत्पादक संनिकर्षादि की कारणता £ 
आवश्यक है। एवं इससे 'सहकृत' या सहित जो बाधाभाव है, वही “सामग्री ' है। 
इसी कारण समुदायात्मक “सामग्री' से प्रामाण्य का भान होता है।** 


** सामग्री - किसी कार्य की उत्पत्ति एक कारण से नहीं होती बल्कि 'कारण-सामग्री से 

. होती है। सामग्री का तात्पर्य है - कारण-समुदायात्मक सामग्री । परन्तु सामग्री की यह 
परिभाषा स्वयं में पूर्ण नहीं है क्योंकि यदि कारण-समुदाय ही सामग्री हो तो दण्ड आदि 
रूप घट के एकजातीय कारणों का समुदाय भी सामग्री हो जायगा। इसी प्रकार विभिन्न 
कारणों का समुदाय भी सामग्री नहीं है क्योंकि दण्ड भी परस्पर भिन्न हैं एवं दण्ड का 
समूह भी विभिन्न कारणों का समुदाय है। विजातीय कारणों का समुदाय भी सामग्री 
नहीं है। अतः कारण की निर्दृष्ट परिभाषा यह है - 

* धर्म-विशिष्ट-समुदाय सामग्री है। धर्म का वैशिष्ट्य स्व-विशिष्ट- रूप - वृत्तित्व 
संबंध से स्व का वैशिष्ट्य स्वावच्छित्न - कार्यता - निरूपित कारणतावच्छेदकत्व - 
व्याकपत्व और स्वावच्छिन्न - कार्यता से निरूपित - 'कारणातावच्छेदकत्व - व्याप्यत्व 
- इस उभय संबंध से, स्ववृत्तित्व - स्वघटकतावच्छेदकत्व - व्यापकत्व और 
स्वघटकतावच्छेदकत्व - व्याप्यत्व - इस उभय सम्बन्ध से।' 
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नैयायिकों का इच्छा - प्रत्यक्ष - विषयक मत 


प्रामाण्य के प्रत्यक्ष में इंद्रिय-सन्निकर्ष की अपेक्षा नहीं 

तैयायिकों का यह एक स्वीकृत सिद्धान्त है कि इच्छा का प्रत्यक्ष मन: संयुक्त- 
समवाय नामक सन्निकर्ष से होता है। मन से संयुक्त आत्मा है तथा उस आत्मा में 
इच्छा समवेत होती है अर्थात्‌ समवाय संबंध से रहती है। अतः मनः संयुक्त समवाय 
नामक लौकिक सन्निकर्ष से इच्छा का मानस प्रत्यक्ष होता है। इसी प्रकार आत्मा में 
समवेत इच्छा में रहने वाली विषयता या विशेषणता का प्रत्यक्ष मनः संयुक्त - 
समवेत - विशेषणता नामक संनिकर्ष से होता है। 'विशेषणता' पद न्याय-वैशेषिक 
दर्शन में दो अर्था में प्रयुक्त होता है - स्वरूप-संबंध के अर्थ में तथा ज्ञान की एक 
विषयता के अर्थ में। प्रथमतः स्वरूप-संबंध के अर्थ में इससे तीन प्रकार की 
विशेषणताएं बोधित होती हैं: अभावीय, कालिक एवं दैशिक विशेषणता। दूसरी 
ओर 'घखद्‌ भूतलम्‌' - इस ज्ञान में घट भूतल का विशेषण है तथा घट में उक्त ज्ञान 
की विशेषणता रूप विषयता है। इसी ज्ञान में घट-भूतल के संबंध - रूप में भासित 
होने वाले संयोग में संयोगत्व विशेषण के रूप में भासित होता है। अतः संयोगत्व में 
भी उक्त ज्ञान की विशेषणता रूप विषयता है। घट में रहने वाली विशेषणता सम्बन्ध 
से अवच्छिन्न होती है, जिसे 'प्रकारता' भी कहा जाता है। परन्तु संयोगत्व में रहने 
वाली विशेषणता सम्बन्ध से अनविच्छन्न होती है तथा इसे विशेषणता ही कहते हैं। 
घटनिष्ठ विशेषणता प्रकारता-रूप से ज्ञान का जन्यतावच्छेदक होती है क्योंकि तत्प्रकारक 
ज्ञान के प्रति तद्विषयक ज्ञान कारण होता है। इसके फलस्वरूप यह भी स्पष्ट होता है 
कि जो वस्तु पूर्व में ज्ञात नहीं रहती वह ज्ञान में प्रकार नहीं हो सकती है। यदि घट 
का ज्ञान पूर्व में न हो तो 'घखद्‌ भूतलम्‌' यह घटप्रकारक ज्ञान उत्पन्न नहीं हो 
सकता। 
प्रामाण्य ज्ञान-विषयता 


अत; इच्छा में रहने वाली विशेषणता रूप विषयता का प्रत्यक्ष 
मनःसंयुक्त-समवाय नामक -संनिकर्ष से होता है। यदि यह संनिकर्ष न स्वीकार 
किया जाय तो इच्छागत विषयता का प्रत्यक्ष ही नहीं हो पायगा। अतः नैयायिकों का 
मानना है कि “तद्वति तत्प्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य भी ज्ञान. में रहने वाली एक 
विषयता ही है। अत: प्रामाण्य विषयक प्रत्यक्ष का भी कारण मनःसंयुक्तसमवेत 
विशेषता संनिकर्ष ही है। इस प्रकार प्रामाण्य का आश्रयीभूत जो व्यवसाय है, उसके 
अव्यवहित पूर्वक्षण में प्रमाण्य में उस व्यवसाय से घटित संनिकर्ष संभव नहीं है। 
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ऐसी स्थिति में प्रामाण्य का आश्रय रूप जो व्यवसाय है, उसके उत्पत्ति क्षण में 
प्रामाण्य का भान कैसे होगा। भासिका जो उक्त सामग्री है उसका ही अभाव है। अतः 
इन्द्रिय सन्निकर्षात्मिका सामग्री के न होने से ज्ञान में प्रामाण्य का भान संभव नहीं है। 
गुरुसम्मत समाधान : ज्ञान-प्रत्यक्ष हेतु इन्द्रिय-सन्निकर्ष अनिवार्य नहीं 
प्राभाकर मीमांसक इसका समाधान इस प्रकार करते हैं कि इच्छादि के प्रत्यक्ष 
के अनुरोध से आत्म-समवेत इच्छा के प्रत्यक्ष में मनःसंयुक्त समवाय कारण है। यह 
एक सर्वसम्मत तथ्य है। यहाँ विचारणीय यह तथ्य है कि ज्ञानोत्पत्ति के क्षण में ज्ञान 
का प्रत्यक्ष भी नहीं हो सकेगा क्योंकि ज्ञानोत्पत्ति के अव्यवहित प्रावक्षण में ज्ञान के 
अभाव के कारण मनःसंयुक्त समवायात्मक कारण ही नहीं बन पाएगा। अतः ज्ञान 
का प्रत्यक्ष भी नहीं हो पाएगा, परन्तु ज्ञान का प्रत्यक्ष होता है। ज्ञान स्वप्रकाश होता 
है। अर्थात्‌ ज्ञान को स्वयं प्रकाशित होने के लिए किसी प्रकाशकान्तर की अपेक्षा 
नहीं होती । इस प्रकार ज्ञान के प्रत्यक्ष के लिए इंद्रिय-सन्निकर्ष आदि की आवश्यकता 
नहीं है। यदि ज्ञान के प्रत्यक्ष के लिए इंद्रियसन्निकर्ष की अपेक्षा होने लगे तो ज्ञान का 
स्वप्रकाशत्व ही बाधित हो जायगा। अतः यदि इन्द्रिय सन्निकर्ष के बिना ही ज्ञान का 
प्रत्यक्ष हो जाता है तो ज्ञान में रहने वाले ज्ञानत्व, विशेष्यकत्व, प्रकारकत्व आदि भी 
इन्द्रिय-सन्निकर्ष के बिना ही प्रकाशित हो जाएंगे। इसी प्रकार ज्ञान में रहने वाला 
“तद्वति तत्प्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य भी गृहीत हो जाएगा। इस प्रकार से प्रामाण्य के. 
प्रत्यक्ष में भी इन्द्रिय संनिकर्ष की अपेक्षा न होने से अपने उत्पत्ति-काल में प्रामाण्य 
का प्रत्यक्षं संगत हो जाता है। अतः गुरुमत में यह सिद्ध हो जाता है कि ज्ञान और 
' ज्ञानगत प्रमात्व - दोनों का ग्रहण संनिकर्षादि रूप सामग्री के बिना ही हो जाता है। 


विशिष्ट बुद्धि में विशेषण ज्ञान की कारणता : 


न्याय सिद्धान्त 
` नैयायिकों का मानना है कि ज्ञान-धर्मिक प्रामाण्यज्ञान या वह ज्ञान जिसका 
धर्म प्रामाण्य है, प्रवृत्ति में उपयोगी होने के कारण ज्ञान के विशेषण के रूप में 
स्वीकार किया जाता है। परन्तु यह प्रामाण्य का ज्ञान व्यवसाय या आश्रय स्वरूप 
ज्ञान की उत्पत्ति के काल में संभव नहीं है। इसका कारण यह है कि विशिष्ट बुद्धि में 
विशेषण ज्ञान कारण होता है और इसीलिए व्यवसाय की उत्पत्ति के पूर्व - प्रामाण्य 
के ज्ञान की अनुपस्थिति के कारण उक्त प्रामाण्य का भान नहीं हो सकता है। जैसे - 
"दण्डी पुरुषः' यह विशिष्ट ज्ञान तब तक नहीं हो सकता जब तक कि दण्डात्मक 
विशेषण का ज्ञान नहीं हो। 'इदं ज्ञानं प्रमा - इत्यादि ज्ञानधर्मिक प्रामाण्य का ज्ञान 
" प्रवृत्ति के प्रति उपयोगी होता है। इस ज्ञान में विशेषण प्रामाण्य है जिसका ज्ञान स्वयं 
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ज्ञान की उत्पत्ति के क्षण में कदापि नहीं हो सकता क्योंकि यह विशिष्ट ज्ञान है। 
प्रामाण्य रूप विशेषण ज्ञान के बिना उक्त ज्ञान की सिद्धि नहीं हो सकती है। 

भैयायिकों का मानना है कि वह ज्ञान जिसमें घटत्व प्रकार है, (घटत्व-प्रकारक 
ज्ञान) दो प्रकार का होता है - स्वरूपतः एवं जातित्वतः। विशेषण ज्ञान को हेतु 
मानने पर जिस स्थल में पहले स्वरूपतः घटत्वरूप विशेषण का ज्ञान होता है, वहीं 
स्वरूपतः घटत्वप्रकारक ज्ञान उत्पन्न होता है। इसी प्रकार जहाँ जातित्व रूप से पहले 
घटत्व का ज्ञान हो चुका है, वहीं जातित्वादि रूप से घटत्वप्रकारक ज्ञान उत्पन्न होता 
है। यदि विशेषणज्ञान को विशिष्ट ज्ञान में कारण न स्वीकार किया जाय तो उक्त दोनों 
ज्ञानों के विषय में कोई नियामक नहीं होगा और सर्वत्र दो ज्ञानों की आपत्ति होगी। 
इसका कारण यह है कि इंद्रिय संनिकर्षादि दोनों ही स्थलों पर तुल्य हैं। अतः 
विशेषणज्ञान को विशिष्ट ज्ञान में कारण अवश्य स्वीकार करना चाहिये और इसीलिए 
निर्विकल्पक ज्ञान भी सिद्ध ही है। 


समवाय प्रत्यक्षविषयक-सिद्धान्त 
न्याय-मत में समवाय का प्रत्यक्ष संभव माना गया है। अतः “दण्डी पुरुष: ' 


आदि विशिष्ट बुद्धियों की संसर्ग - विधि से विषयरूप में समवाय का अनुमान होता 


विशिष्टबुद्धित्वात्‌; दण्डी पुरुष इति विशिष्ट बुद्धिवत्‌।' 

. वैशेषिक मत में समवाय का प्रत्यक्ष असंभव होने के कारण उक्त विशिष्ट बुद्धि 
के कारणरूप में समवाय का अनुमान होता है। जैसे - “रूपवान्‌ घट;' यह प्रत्यक्ष 
प्रमा विशेष्य - विशेषण के सम्बन्ध से जन्य है, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमा है, जो भी 
प्रत्यक्ष प्रमा होती है वह विशेष्य-विशेषण के संबंध से जन्य होती है, जैसे - 'दण्डी 
पुरुष! - यह प्रत्यक्ष प्रमा दण्ड - पुरुष के संयोग से जन्य है। 

इससे यह नियम सिद्ध होता है कि जो विशिष्ट ज्ञान होता है, वह विशेषण-विशेष्य 
के संबंध को विषय करता है। 
गुरुसम्मत परिहार 


इस शंका के समाधान हेतु प्राभाकर मीमांसक मानते हैं कि विशिष्ट बुद्धि के 
प्रति विशेषण ज्ञान कारण ही नहीं है। अर्थात्‌ “गौरियम्‌' - इत्यादि गोत्व से विशिष्ट 
बुद्धि के प्रति गोत्व' रूप विशेषण ज्ञान कारण नहीं होता। अत; ' यद्ययद्विशिष्टज्ञानं 
ततज्जञानसाध्यम्‌' - इस व्याप्ति से विशिष्ट ज्ञान के प्रति विशेषण ज्ञान को कारण 
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नहीं माना जा सकता क्योंकि उक्त व्याप्ति के अनुकूल तर्क का अभाव है। ' अनुकूल 
तर्क' प्रायः “ कार्यकारणभावभङ्गप्रसङ्ग' रूप होता है अर्थात्‌ उक्त व्यक्ति में कोई 
कार्य-कारणाभाव उपपन्न नहीं होता । अतः विशेषण ज्ञान विशिष्ट बुद्धि के प्रति 
कारण नहीं है। विशेष्य एवं विशेषण दोनों के साथ एक ही बार में इन्द्रिय-संनिकर्ष 
होता है, es : विशिष्ट ज्ञान की उत्पत्ति होती है। विशेषण ज्ञान कारण कदापि नहीं 
होता। विशेषण ज्ञान को यदि कारण माना जायगा तो इसके लिए निर्विकल्पक ज्ञानं 
आदि को कल्पना भी करनी होगी। इससे महान गौरव होगा। 


नैयायिक की शङ्का 


पुनः एक शंका यह उठाई जाती है कि यदि बाधज्ञान - 'इदं ज्ञानमप्रमा' - 
इसका अभाव ही प्रामाण्य-ग्रह का कारण स्वीकार किया जाय तो जिस काल में 
भ्रमत्व ज्ञान या प्रमात्वाभाव ज्ञान नहीं होते तथा ' अयं पटः' - इस प्रकार का 
पटविषयक प्रत्यक्ष होता हो, उस समय इस पट प्रत्यक्ष में घट ज्ञानगत प्रामाण्य का 
ग्रह भी होना चाहिये या ' अयं घटः' - इस ज्ञान से घटज्ञान में रहने वाला “घटत्ववति 

घटत्व प्रकारकत्वरूप' प्रामाण्य का भी ज्ञान होना चाहिये क्योंकि बाध ज्ञान का 

` अभाव तो यहाँ भी है ही। यदि “घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य या 
घटविषयक ज्ञान के प्रामाण्य का जनक घटत्वप्रकारक प्रत्यक्ष के जनक घटचक्षुःसंयोग 
को माना जायगा, तो पटत्वप्रकारक प्रत्यक्ष के काल में घटज्ञानगत प्रामाण्य का ग्रहण 
नहीं हो सकेगा क्योंकि 'घटत्ववतिघटत्वप्रकारकत्वरूप' प्रामाण्य-ग्रह का सहकारि 
कारण घट एवं चक्षु का संयोग उसके पूर्व में विद्यमान नहीं है। 
समाधान क 

परन्तु यह कहना उचित नहीं है क्योंकि जिस काल में बाधाभाव से “घटत्ववति 
घरत्वप्रकारकत्व' रूप घटञ्ञानगत प्रामाण्य का ज्ञान उत्पन्न हो रहा हो, उस काल में 
इसके लिए घट एवं चक्षुःसंयोग किसी भी प्रकार सहकारी कारण नहीं हो सकता। 
इसका कारण यह है कि उन-उन चाक्षुष प्रत्यक्षों के प्रति उन-उन विषयेन्द्रिय संयोगों 
को कारण मानने में अनन्त कार्य-कारणभात्रों की कल्पना करनी होगी क्योंकि विषय 
अनन्त है। अतः सामान्यतः चाक्षुष प्रत्यक्ष के प्रति 'चक्षुस्संयोग ही कारण माना जाना 
चाहिये। ऐसी स्थिति में घटज्ञानगत प्रामाण्य के ज्ञान का सहकारि-कारण चक्षुः 
संयोग मात्र होगा, न कि घटचक्षुःसंयोग। यह चक्षुःसंयोग घट के चाक्षुष प्रत्यक्ष के 
पूर्व भी विद्यमान है। चक्षु संयोगरूप कारण (सहकारि) सामान्य के सर्वत्र विद्यमान 
होने से घट का प्रत्यक्ष भी घटज्ञानविषयक प्रामाण्य से विशिष्ट हो जायगा। यह 
पूर्व पक्षी की आपत्ति है। 
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' नैयायिक की आपत्ति 
भैयायिकों की इसी क्रम में आपत्ति यह है कि प्रामाण्य के चाक्षुष प्रत्यक्ष के 
प्रति सामान्यतः चक्षुःसंयोगादि रूप कारण सामग्री को सहकारि मानने पर भी - 
घटज्ञानगत प्रामाण्य के चाक्षुषप्रत्यक्ष के प्रति घटत्वप्रकारक चाक्षुषादि सामग्री की 
सहकारिता होती है। और पट के प्रत्यक्ष काल में उसके विद्यमान न होने से घटज्ञानगत 
“घटत्ववति घरत्वप्रकारकत्वरूप' प्रामाण्य के चाक्षुष प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं हो 
सकती। मीमांसक मानते हैं कि जाति ' संस्थान विशेष' के द्वारा व्यङ्गय है अर्थात्‌ 
संस्थान-विशेष के ज्ञान से ही जाति का ग्रहण हो सकता है। ऐसी स्थिति में जहाँ 
संस्थान-विशेष के साथ इन्द्रिय संनिकर्ष होगा वहीं जाति का भी ग्रहण होगा और 
जहाँ संस्थान विशेष के साथ उक्त सन्निकर्ष का अभाव होगा वहाँ संस्थान-विशेष का 
ज्ञान नहीं होने से घटत्वादि जाति का भी ज्ञान नहीं हो सकेगा। अतः जाति रूप 
घटत्वादि के ग्रहण हेतु संस्थान विशेष के साथ इन्द्रिय संनिकर्ष की हेतुता माननी 
चाहिए। तात्पर्य यह है कि घटत्व जाति के भान के लिए कम्बुग्रीवादि घट के 
संस्थान- विशेष के साथ इंद्रिय-संनिकर्ष आवश्यक है। और पट प्रत्यक्ष के काल में 
घटगत प्रामाण्य के ग्रहण में सहकारि कारण बाधाभावादि, जो कि घटत्वप्रकारक 
प्रत्यक्ष का भी हेतु है, उसके संस्थान विशेष के साथ सन्निकृष्ट नहीं होने से घटज्ञानगत 
प्रामाण्य का ग्रहण नहीं होगा। 
उक्त रीति से पयदि के प्रत्यक्ष काल में घटज्ञानगत प्रामाण्य के ग्रहण की आपत्ति 
का वारण करने पर भी एक घट के प्रत्यक्ष के काल में अपर घट में रहने वाले प्रामाण्य- 
ग्रह की आपत्ति का वारण नहीं हो सकता है। तात्पर्य यह है कि जब ' अयं घट;' इस 
प्रकार से एक घटविशेष का प्रत्यक्ष होता है तो अपर-घट-विषयक. ' इदन्त्ववति 
इदन्त्वप्रकारकत्व रूप' प्रामाण्य का ग्रहण भी निश्चित रूप से होगा। इसका कारण यह 
है कि वह प्रामाण्यग्रह भी उस घट व्यक्ति में विद्यमान है एवं उसमें भी घटत्व प्रकार के 
रूप में भासित होता ही है। इसके लिए घटचक्षुःसन्निकर्ष सहकारी है। यह 
सहकारि-कारणरूप घटचक्षुःसन्निकर्ष एक घट प्रत्यक्ष के पूर्व में विद्यमान है। यहाँ 
बाधाभाव भी है। इस दशा में एक घट के प्रत्यक्ष के काल में अपर घटत्वप्रकारकत्व रूप 
प्रामाण्य का ग्रह होना चाहिये। इस प्रकार एक घट-संनिकर्ष के होने पर अपर घट के 
प्रत्यक्ष की आपत्ति आ जाती है। यदि उक्त आपत्ति के वारण हेतु तत्तद्घरसंनिकर्ष रूप 
सेया उन-उन घट विशेष के संनिकर्ष को कारण माना जाय तो महान गौरव होगा। और 
विषयता संबंध से प्रत्यक्ष के प्रति आश्रयता - संबंध से सन्निकर्ष को कारण स्वीकार 
करने से एक घट का संनिकर्ष आश्रयता संबंध से अपर घट में नहीं रहेगा। इस प्रकार 
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एक घट-संनिकर्ष के काल में अपर घट के प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं होगी । अतः तत्तद्‌ 
घट-संनिकर्ष को कारण स्वीकार करना किसी भी प्रकार युक्तिसंगत नहीं है।*** 


“तद्‌भावानुमिति के प्रति तद्धर्मभेद की कारणता' का मीमांसा का सिद्धान्त 


नैयायिकों की उपर्युक्त आशंका के परिहारार्थ मीमांसकों का कहना है कि 
घटत्व से अवच्छिन्न .विशेष्यक घरत्वात्यन्ताभाव्याप्यप्रकारक जो 'घटः 
घटत्वाभावव्याप्यवान्‌' - यह परामर्श है, इससे ' घट: घटत्वाभाववान्‌' - इस प्रकार 
की अनुमिति, एवं “घटः घटभेदव्याप्यवान्‌' - इस परामर्श से 'घटो न घटः' - इस 
प्रकार को अनुमिति न होने लग जाय, अतः इसके वारण हेतु विशेष्यतावच्छेदकता 
संबंध से तदभाव की अनुमिति के प्रति तद्धर्म के भेद की कारणता अवश्य स्वीकार 
की जानी चाहिये। यह न्याय मत में भी स्वीकृत है। 

यहाँ यह शङ्का उदित होती है कि जो कार्य कहीं प्रसिद्ध होता है, उसी कार्य की 


*** '्रिषयता ' एवं “विषयिता' का स्वरूप भेद - 

“विषयता' एवं ' विषयिता' दोनों स्वरूप संबंध के प्रकार हैं।' चैत्रो घटं जिज्ञासते' - 
इसमें ' जिज्ञासते' - पद 'ज्ञा' धातु से इच्छार्थक “सन्‌' प्रत्यय होने से निष्पन्न 
'जिज्ञास्‌' इस सन्नन्त धातु से 'त' प्रत्यय द्वारा निष्पन्न है। इसमें जिज्ञास्‌ धातु', सन्‌ 
प्रत्यय के अर्थ इच्छा में जिज्ञास' के घटक “ज्ञा' धातु के अर्थ ' ज्ञान' का विषयिता 
या विषयता संबंध से अन्वय होता है। अतः “जिज्ञास' का अर्थ है - ज्ञान- विषयक 
- इच्छा। ज्ञान में इच्छा की विषयता या इच्छा में ज्ञान से निरूपित विषयिता-दोनों 
इच्छा के अस्तित्व पर ही निर्भर हैं। अतः इच्छा रूप है एवं सम्बन्ध है। विषयता को 
संबंध मानने पर उसका आश्रय उसका प्रतियोगी होता है और उसका निरूपक 
अनुयोगी होता है। विषयिता को संबंध मानने पर उसका निरूपक प्रतियोगी तथा 
आश्रय अनुयोगी होता है। प्राचीन न्याय विषयता को एवं नव्य-न्याय विषयिता को 
सम्बन्ध स्वीकार करता है। 

ज्ञान, इच्छा, द्वेष, प्रयल एवं भावना - ये पाँच आत्मा के गुण सव्रिषयक माने 
गए हैं। जिसका ज्ञान होता है, जिसकी इच्छा होती है, जिससे द्वेष होता है, जिसके 
सम्बन्ध में प्रयत्न होता है एवं जिसकी भावना होती है - वह ज्ञान आदि का विषय 
होता है। 
'आश्रयता संबंध' - 'आश्रयता' भी स्वरूप-संबंध ही है, जिसे ' आधारता' भी 
कहा जाता है। आधेयता - आधारता संबंध दोनों स्वरूप-संबंध हैं। यथा - “घटं 
पश्यति' - इस वाक्य में 'घट' शब्द के बाद की द्वितीया विभक्ति ' अम्‌' का अर्थ है 
- विषयता, जिसके साथ ४? का अन्वय आधेयता या आधारता संबंध से होता है। 
आधारता एवं आधेयता दोनों अपने सम्बन्धी घटसे अभिन्न हैं। आधारता को आश्रयता, 
अधिकरणता आदि भी कहते हैं एवं आधेयता को वृत्ति, वृत्तिता, निष्ठत्व आदि कहा 


जाता है। 
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यदि सामग्री विद्यमान हो तो आपत्ति संभव है और जो कार्य कहीं प्रसिद्ध ही नहीं 
होता, उसकी आपत्ति भी कथमपि संभव नहीं है। घटविशेष्यक घटत्वाभावप्रकारक 
+रे न घट: -' आदि अनुमिति कहीं भी प्रसिद्ध नहीं है, अतः इसकी आपत्ति नहीं 
को जा सकती है। ८ 

इस विषय में यह निर्दिष्ट है कि अनुमिति एवं परामर्श में यदि समवाय - 
संबंध से कार्य-कारण भांव माना जाय तो कार्य एवं कारण की कुक्षि में अनेक 
धर्मितावच्छेदकों का प्रवेश करना होगा अर्थात्‌ अनेक धर्मों की कल्पना करनी होगी, : 
जिससे महद्गौरव होगा! अतः धर्मितावच्छेदकता संबंध से तद्विधेयक अनुमिति के 
प्रति धर्मितावच्छेदकता सम्बन्ध से तद्व्याप्यहेतुमत्ता के निश्चय की कारणता होती 
है। जैसे - 'पर्वतो वहिमान्‌' यह अनुमिति धर्मितावच्छेदकता संबंध से 'पर्वतत्व' में 
रहती है। उसी स्थल में धर्मितावच्छेदकता संबंध से परामर्श **** ' वहिव्याप्यधूमवान्‌ 
अयं पर्वत:' भी है। अतः इस अनुमिति के प्रति उक्त परामर्श कारण होता है। प्रकृत 
स्थल में घटत्वाभाव-विधेयताशालि अनुमिति अर्थात्‌ वह अनुमिति जिसमें घटत्वाभाव 
विधेय है अथवा साध्य है, धर्मितावच्छेदकता संबंध से पटत्व में प्रसिद्ध है। धर्मिता- 
वच्छेदकता संबंध से घटत्वाभावव्याप्यवत्ता परामर्श की सहायता से घटत्व में “घटे 
घटत्वाभाववान्‌' अनुमिति की आपत्ति संभव है। 
तद्धर्मान्यवृत्तिविषयितासम्बन्ध से ज्ञान के प्रति तद्धर्मभेद की कारणता विषयक 
ग्रन्थकार का आशय - 

यदि धर्मितावच्छेदकता संबंध से तद्भावप्रकारक अनुमिति के प्रति तद्धर्म के ' 
भेद को कारण माना जाय, तो भी 'घये न घटः' "घटे घटत्वाभाववान्‌', ' घये घट:' 
- इत्यादि शाब्दबोध दुर्वार हो जाएँगे। अर्थात्‌ यदि पूर्वोक्त कारणता को मानकर 
“घये घरत्वाभाववान्‌', “घटः घटभेदवान्‌' आदि अनुमितियों की आपत्ति वारित भी 
कर ली जाय तो भी उक्त शाब्दबोधों की आपत्ति बनी ही रहेगी। इसका कारण यह 


**%* परामर्श - साध्यव्याप्यहेतुमत्‌ पक्षज्ञान को परामर्श कहते हैं एवं इस प्रकार के 
परामर्श से होने वाला तथा पक्ष में साध्य का अवगाहन करने वाला जो ज्ञान है, उसी 
को अनुमिति कहते हैं। जैसे - “पर्वतो वहिमान्‌' - इस अनुमिति में पक्ष पर्वत है एवं 
साध्य वहि है। पक्ष को धर्मी भी कहते हैं एवं साध्य को धर्म। यहाँ परामर्श का 
आकार होगा ¬ वहिव्याप्यधूमवानयं पर्वतः।' इस ज्ञान के दो अंश हैं। एक अंश 
व्याप्ति' को सूचित करता है तथा दूसरा अंश 'पक्षधर्मता' का सूचक है।“वहिव्याप्य' 
- यह अंश व्याप्ति को सूचित करता है एवं ' धूमवांश्च पर्वतः' - इस अंश से धूम का 
पर्वत में अस्तित्व सिद्ध होता है। इसे 'पक्षधर्मता' कहते हैं। अतः परामर्श को 
व्याप्तिविशिष्टपक्षधर्मता ज्ञानं परामर्शः' भी कहा जाता है। 
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. है कि धर्मितावच्छेदकता संबंध से तद्भाव (धर्म्यभाव) की 
तद्धर्म के भेद की कारणता स्वीकृत है। rents जना 

यदि उक्त शाब्दबोधो की आपत्ति के वारण हेतु धर्मितावच्छेदकता' संबंध से 
- तादात्म्य सम्बन्धावच्छिन्न तद्भावप्रकारक .शाब्दबोध के प्रति तद्धर्म के भेद की 
कारणता स्वीकार कर ली जाय तो वारण संभव है। परन्तु धर्मितावच्छेदकता संबंध 
से तादात्म्यं संबंधावच्छिन्न घटप्रकारक तादात्म्य-संसर्गक शाब्दबोध के प्रति तद्धर्मभेद 
कारण है - इस प्रकार से तदभावप्रकारक या घटत्वप्रकारक शाब्दबोधो के प्रति 
पृथक्‌-पृथक्‌ कार्य-कारणभाव स्वीकार करने से गौरव होता है। इसकी अपेक्षा 
"तद्धर्म से अन्य में रहने वाले विषयता-संबंध से ज्ञान के प्रति तद्धर्म का भेद कारण 
है - यह लघुतर कार्य-कारणभाव ही स्वीकार करना चाहिये। 

` परन्तु इस लघुतर कारण-कार्य-भाव को स्वीकार करने पर भी 
विशेष्यतावच्छेदकता संबंध से पूर्वोक्त घटत्व में घटत्वाभावप्रकारक अनुमिति की 
आपत्ति होगी ही। इस आपत्ति के परिहार हेतु ग्रंथकार ने युक्ति दी है, जिसका तात्पर्य 
यह है कि विशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध से जहाँ - जहाँ घटत्वाभावत्व से अवच्छिन्न 
एवं स्वरूप संबंध से .अवच्छिन्न प्रकारता से युक्त अनुमिति होगी अर्थात्‌ "घये 
घटत्वाभाववान्‌' इस प्रकार की अनुमिति होगी, वहीं घटत्व से अन्य में रहने वाले 
विषयता संबंध से ज्ञान होता है- इस नियम से घटत्व से अन्य में रहने वाले विषयता 
संबंध से ज्ञान के विशेष्यावच्छेदकता संबंध से उक्त अनुमिति के व्यापक होने से 
व्याप्य कार्य में व्यापक कार्य-सामग्री के अपेक्षित होने से, उक्त संबंध से इस 
अनुमिति के प्रति भी व्यापक ज्ञान हेतु घटत्वान्यवृत्त 'विषयता-संबंध से ज्ञान की 
सामग्री अपेक्षित होगी। और इसी संबंध से ज्ञान का कारण घटत्व का भेद भी 
अपेक्षित होगा। घटत्व में घ्व का भेद नहीं रहता अतः विशेष्यतावच्छेदकता संबंध 
से वहाँ घटत्वाभाव की अनुमिति हो जायगी 
बाधाभावमात्र प्रामाण्य-ग्रह का कारण नहीं 

ग्रन्थकार का आशय है कि तद्धर्म से अन्य में रहने वाले विषयता संबंध से 

ज्ञान के प्रति तद्धर्म के भेद के कारण स्वीकार कर लेने पर भी पटत्वप्रकारक प्रत्यक्ष 
के काल में बाधाभावादि के बल से घटज्ञानगत ग्रामा ग्य के ग्रहण की आपत्ति का 
परिहार हो सकता है। इसका कारण यह है कि मात्र बाधाभाव से प्रामाण्य का ग्रहण 
नहीँ हो सकता है। कारण जिस समय घट्त्वप्रकारक ज्ञान में प्रकार घटत्व के साथ 


धर्मितावच्छेदकता - ' पर्वतोवहिमान्‌, धूमात्‌' इस अनुमान वाक्य में पर्वत पक्ष या 
धर्मी है। धर्मितावच्छेदक - पर्वतत्व हुआ। 
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इन्द्रिय संनिकर्ष नहीं होता, उस समय बाधाभाव के रहने पर भी घटत्ववति 
घटत्वप्रकारकत्वरूप घटज्ञानगत प्रमात्व का ग्रहण नहीं हो सकता है। अर्थात्‌ . 
'त॒त्प्रकारेन्द्रिय संनिकर्षादिशून्य ' काल में उस घटत्वादि रूप प्रकार से घटित प्रामाण्य 
का ग्रहण मात्र बाधाभाव से नहीं होता। घटत्व रूप प्रकार प्रामाण्य का घटक इसलिए 
है कि प्रामाण्य के दो अंश होते हैं - 'तद्वति' एवं 'तत्प्रकारकत्व ।' े 
बाधाभाव मात्र से न तो ज्ञान का प्रत्यक्ष हो सकता है और न ही ज्ञानगत 
प्रमात्व का। यदि बाधाभाव मात्र से प्रमात्व का ग्रहण स्वीकार किया जाय तो जिस 
समय पद्व प्रकार के साथ इंद्रिय-संनिकर्ष हो, ' घटज्ञानप्रमा', “घटज्ञानं भ्रमः' - 
इत्यादि बाध-ज्ञानों का अभाव हो, उस समय पटत्वप्रकारक इंद्रियार्थसंनिकर्ष से 
उत्पन्न होने से जो ' अयं घटः' - इस प्रकार का प्रत्यक्ष है उसमें भी घटत्ववद्विशेष्यक 
घटत्व प्रकारकत्व रूप प्रामाण्य गृहीत होना चाहिये। परन्तु ऐसा होता नहीं है। अतः 
बाधाभाव मात्र प्रामाण्य - ग्रह का प्रयोजक नहीं है बल्कि जिस प्रकार वाले 
(यत्प्रकारक) ज्ञांन में प्रमात्व गृहीत होता है, तत्प्रकारक ज्ञान की जनिका यावती 
सामग्री होती है, उन समस्त सामग्रियों से ही उन-उन ज्ञानों का प्रमात्व भी गृहीत 
होता है। अतः पटत्व प्रकार के साथ इंद्रिय-संनिकर्ष से उत्पन्न होने वाला ' अयं पटः' 
- इत्यादि ज्ञान में बाधाभाव के होने पर भी घटत्ववद्विशेष्यक घटत्वप्रकारकत्व रूप 
प्रमात्व गृहीत नहीं हो सकता क्योंकि बाधाभाव के अतिरिक्त सहकारि कारणरूप 
घटत्व प्रकारक इन्द्रियार्थ संनिकर्ष नहीं है। . 
` इस विषय में ग्रन्थकार का मानना है कि बाधाभावादि से घटत्वप्रकारक 
प्रामाण्य ग्रह की उत्पत्ति में उससे भिन्न पटत्वादि जो प्रकार हैं (धर्म) उनके भेदकूट 
के संनिकर्ष से युक्त सामग्री की भी ' विषयनिष्ठप्रत्यासत्ति''' से अपेक्षा होती है। 
यह भी सँनिकर्षात्मिका सामग्री कार्योत्पादिका होती है। ' 


 विषयनिष्ठ प्रत्यासत्ति - घटज्ञानगत घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वरूप प्रामाण्य का 
ज्ञान विषयता संबंध से घट, घटत्व, प्रकारकत्व, विशेष्यकत्व आदि में रहता है। इन 
सबमें सन्निकर्ष का अभाव होने से घरज्ञानीय प्रामाण्य गृहीत नहीं हो सकता। . 
परत्वादि प्रकारक प्रत्यक्ष के काल में संनिकर्ष पटत्वादि के साथ ही होता है। यहाँ 
घटश्ञानगत प्रमात्व के घटक घरत्वादि प्रकारों से भिन्न पटत्वादि के भेद के नहीं होने 
से इस भेद के समानाधिकरण सन्निकर्ष का ही यहाँ अभाव होता है। प्रकारता, . 


9 मो से कार्य या कारण आत्मा में रहता है वह आत्मनिष्ठ प्रत्यासत्ति कही 
| 


द्वितीय अध्याय त 


- प्राभाकर मतसिद्ध ज्ञान के प्रामाण्य-विषयकत्व पर ग्रन्थकार की आपत्ति 


आचार्य हरिराम का मानना है कि उपर्युक्त रीति से पटत्वप्रकारक प्रत्यक्ष के 
काल में मात्र बाधाभाव से घटञज्ञानीय प्रामाण्य-ग्रह की आपत्ति का यदि परिहार भी 
कर लिया जाय तो भी ज्ञान को प्रमात्वविषयक मानने में कोई लाघव नहीं है। प्रमात्व 
के आश्रयीभूत ज्ञान के स्व-वृत्तिप्रामाण्यविषयक ' अर्थात्‌ स्वयं में रहने वाला प्रामाण्य 
जिसका विषय है, होने में लाघवाभाव एवं प्रामाण्य विषयकत्व की साधिका पुष्ट 
युक्तियों के अभाव से ज्ञान को प्रामाण्य विषयक स्वीकार करना उचित नहीं है। 
गुरुमत में ज्ञान मात्र को प्रमात्मक स्वीकार किया गया है। 

न्यायमत में 'अयं घटः' - इत्यादि प्रकार का प्रत्यक्ष होता है। यही प्रत्यक्ष 
प्राभाकर मत में ' अयं घटः ', घटत्वव्रद्विशेष्यकघटत्वप्रकारकज्ञानवानहम्‌'-. इत्याकारक 
_होता है।इस प्रकार अयं घट: - इत्यादि ज्ञान का इदं विशेष्यक घटत्व प्रकारकत्वादि 
रूप से प्रत्यक्ष दोनों ही मतों में स्वीकृत है। अतः इस प्रकार के प्रत्यक्ष के उभय मतों 
में स्वीकृत होने पर विशेष क्या है - इस विषय में कहा गया है कि न्याय मत में 
प्रथमतः इन्द्रियार्थसंनिकर्ष से घटत्वप्रकारक ' अयं घटः' - यह प्रत्यक्ष होता है। यह 
प्रत्यक्ष व्यवसाय रूप होता है। तदनन्तर “इदं घट्वेन जानामि' - इस प्रकार का 
मानस प्रत्यक्ष रूप अनुव्यवसाय उत्पन्न होता है। गुरुमत में तो प्राथमिक प्रत्यक्ष ही 
“इद घटत्वेनःजानामि' - इत्यादि प्रकार का ` आत्म-स्वात्मविषयभासक' होता है। 
अर्थात्‌ इसके अतिरिक्त ज्ञानभासक कोई ज्ञानान्तर नहीं होता क्योंकि ज्ञान ' स्वप्रकाश ' 
होता है। न्यायमत के अनुसार न्यायमत सिद्ध व्यवसाय में (अयं घटः-इस प्रत्यक्ष में) 
“घट; घटत्व, घट एवं घटत्व का समवाय-यही तीन भासित होते हैँ, जबकि प्राभाकर 
मत सिद्ध ज्ञान में घट, घटत्व, घट एवं घटत्व का समवाय, घटत्ववद्विशेष्यकत्व, 
घटत्वप्रकारकत्व और ज्ञाता - ये सब भासित होत हैं। इस प्रकार प्राभाकर मत सिद्ध 
ज्ञान में गौरव है। 
गुरूसम्मत समाधान 

परन्तु प्राभाकर मीमांसकों के अनुसार न्यायमत में प्रथम व्यवसायात्मक ज्ञान 
के भान के लिए ज्ञानान्तर अनुव्यवसाय'” की कल्पना करनी पड़ती है, जबकि 


* अनुव्यवसाय - प्रामाण्य एवं प्रामाण्य दोनों के आश्रयभूत ज्ञान को व्यवसाय 
कहते हैं। प्रत्येक व्यवसाय बाधाभाव होने पर अनुव्यवसाय नामक मा 
गृहीत होता है। न्यायमत में अनुव्यवसायगत प्रामाण्य या अप्रामाण्य 
अनुव्यवसाय से नहीं होता है बलिक अनुमान से होता है। दूसरी ओर अनुव्यवसाय को 
स्वीकार करने वाले मीमांसक मुरारि मिश्र ज्ञान एवं ज्ञानगत प्रामाण्य दोनों का ग्रहण 


ग प्रामाण्यवादविमर्श 
गुरुमत में ज्ञान स्वप्रकाश है। अतः उसके भान के लिए ज्ञानान्तर की कल्पना. 
नहीं करनी पड़ती है। अतः गुरुमत में ही न्यायमतापेक्षया लाघव है - 
प्राभाकरों द्वारा ज्ञान का प्रमात्व-विषयकत्व समर्थन 

प्राभाकर मीमांसकों का सिद्धान्त है कि व्यवसाय जब “इदं घटत्वेन जानामि' इस 
प्रकार का हेता है तो वह प्रामाण्य का भी अवगाहन करता है। क्योंकि "इदं घटत्वेन 
जानामि'-इस व्यवसाय में इदम्‌'- यह जे द्वितीयार्थ है, वह विशेष्यकत्व रूप है। इदम्‌'-पद 
*ज्ञा' घात्वर्थ में विशेषण है। "घटत्वेन'-इस तृतीयार्थ का अर्थ है-प्रकारकत्व, जो कि 'ज्ञा' 
धात्वर्थ में ही विशेषण है। और 'इदंविशेष्यकघटत्व- प्रकारक ज्ञानाश्रयोऽहम्‌' - यह बोध 
होता है। , 

' अयं घटशञ्च' - इस समूहालम्बन ज्ञान में भी इद॑ंविशेष्यकत्व एवं ` 
घटत्वप्रकारकत्व विद्यमान है। अर्थात्‌ 'इदम्‌' - पद विशेष्य एंवं “घटत्व ' पद प्रकार 
है। इस प्रकार दोनों ज्ञानों में साम्य है। 

तात्पर्य यह है कि उक्त समूहालम्बन ज्ञान में भी 'तद्वृद्विशेष्यक-तत्प्रकारकत्व 
रूप प्रामाण्य विद्यमान है। इस स्थिति में समूहालम्बन ज्ञान के व्यावर्तन हेतु ज्ञान में 
विशेषण स्वरूप इदं विशेष्यकत्व एवं घट्त्वप्रकारकत्व में अवच्छेद्य-अवच्छेदक 
भाव स्वीकार करना चाहिये। इसे स्वीकार करने से गुरुमत - सिद्ध ' इदं घटत्वेन 
जानामि’ - इत्याकारक व्यवसाय इद॑विशेष्यकत्व से अवच्छिन्न घटत्वप्रकारकत्व रूप 
प्रामाण्य का अवगाहन अवश्य करेगा। अतः ज्ञान का प्रमात्वविषयकत्व निर्विवाद 
रूप से सिद्ध है। 

यदि यह शंका की जाय कि' इदं घटत्वेन ज़ानामि' यह व्यवसाय ' इदंविशेष्य- 
कत्वावच्छित्नघटत्वप्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य का अवगाहन अवश्य करेगा। अतः 
ज्ञान का प्रमात्वविषयकत्व निर्विवाद रूप से सिद्ध है। 

यदि यह शंका की जाय कि 'इद॑ घटत्वेन जानामि' यह व्यवसाय “इदं 
विशेष्यकत्वावच्छिन्न घटत्वप्रकारकत्व' का तो अवगाहन करता है परन्तु 
*घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्नघटत्वप्रकारकत्व रूप प्रमात्व का अवगाहन नहीं करता | 
` अत: उक्त व्यवसाय प्रामाण्यविषयक नहीं है। इसके उत्तर में गुरुमतानुयायी कहते हैं 

कि व्यवसाय "इदं घटत्वेन जानामि' - में 'इदमंश' में घटत्व का :ही भान होता है। 


अनुव्यवसाय से ही मानते हैं। ज्ञान के ज्ञान को अनुव्यवसाय कहा जाता है। जैसे - 

अयं घट: ~ यह ज्ञान घट से उत्पन्न होता है। इस ज्ञान का विषय घट है। यह प्रथम 
ज्ञान व्यवसाय" कहलाता है। इसके बाद होने वाला “घट््ञानवानहम्‌' या “घटमहं 
. जानामि’ - यह ज्ञान अनुव्यवसाय कहलाता है, जिसका विषय घट ज्ञान होता है। 
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अतः इदंविशेष्यकत्व वस्तुतः घटत्ववद्विशेष्यकत्व ही है। इस प्रकार व्यवसाय में 
- “घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छित्न घटत्वप्रकारकत्व' रूप प्रमात्व की सत्ता निर्विवाद है।''** 


ज्ञान के प्रामाण्य-विषयकत्व के विषय में नैयायिक की आपत्ति 


यद्यपि 'इदं घटत्वेन जानामि' - इस ज्ञान में इदंविशेष्यकत्व के रूप में 
घटत्ववद्विशेष्यकत्व ही भासित होता है, परन्तु इदंविशेष्यकत्व इदंविशेष्यकत्वत्व 
रूप से ही भासित होता है न कि घटत्ववद्विशेष्यकत्व के रूप में भासित होता है । 
जैसे- “वहिमत्वेन द्रव्यमहं जानामि' - इस ज्ञान में द्रव्य विशेष्य है एवं वहिमत्व . 
प्रकार है, अतः इसमें द्रव्य विशेष्यकत्वावच्छिन्न वहिमत्व - प्रकारकत्व भासित होता 
है। द्रव्यविशेष्यकत्व के भासित होने से उक्त ज्ञान में पर्वत - विशेष्यकत्व भी भासित 
होता है। परन्तु पर्वत-विशेष्यकत्व द्रव्य-विशेष्यकत्वत्व रूप से ही भासित होता है न 
कि पर्वतविशेष्यकत्वत्व रूप से। दूसरी ओर ' वहिमत्वेन पर्वतमहं जानामि' - इस 
ज्ञान में पर्वतविशेष्यकत्व पर्वत-विशेष्यकत्वत्व रूप से ही भासित होता है। इसी 
प्रकार “इदं घटत्वेन जानामि' - इस ज्ञान में घटत्ववद्विशेष्यकत्व इदंविशेष्यकत्वत्व 
रूप से ही भासित होगा। पुनः “इदं ज्ञानं घटत्ववद्विशेष्यकं घटत्वप्रकारकम्‌' इस ज्ञान 
में घटत्ववद्विशेष्यकत्व का भान घटत्ववद्विशेष्यकत्वत्व रूप से होगा। 

इस प्रकार की व्यवस्था होने से “अयं घटः' - इस ज्ञान के गुरुमत में ' इदं 
` घटत्वेन जानामि’ - इस प्रकार के अनुव्यवसाय = स्वरूप होने पर भी उक्त ज्ञान 
इदंविशेष्यकत्वत्व रूप से ही घटत्ववद्विशेष्यकत्व का अवगाहन करता है। अतः 
घटत्ववद्विशेष्यकत्व रूप से ' घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छित्नघटत्वप्रकारकत्व ' रूप विशिष्ट 
प्रामाण्य को यह ज्ञान विषय नहीं करता। अतः ' अयं घट: - यह ज्ञान प्रमात्वविषयक 

नहीं है। * 

ै न्याय मतानुसार चूंकि याथार्थ्य या प्रमात्व एक संबद्ध सत्ता है, यह एक विशिष्ट 
ज्ञान है, जिसमें प्रमात्व के दोनों घटक 'तद्द्विशेष्यकत्व' एवं तत्रकारकत्व' एक 


*“* समूहालम्बन ज्ञान - जहाँ ज्ञान में अनेक विशेष्य भासित होते हैं, वह ज्ञान समूहालम्बन 
ज्ञान कहलाता है। “नानाप्रकारता-निरूपितंनानामुख्यविशेष्यताशालि ज्ञानम्‌' - गादाधरी, 
व्युत्पत्तिवाद, । (न्यायकोश, 975) यथा ' अयञ्च घट्च' - यहां इदन्त्व ए घ्य हु 
दोनों विशेष्य है, जबकि ' अयं घटः' - इस ज्ञान में' इदन्त्व' विशेष्य है एवं 'घटत्व | 
प्रकार है। गदाधर भट्टाचार्य का कथन है - ' अयं घटः, अयं पटः, अय स्तम्भः, अप 
कुम्भश्च इत्येकं ज्ञानम्‌' - अत्र ज्ञाने विशेषणद्वयदानेन घवखदिरै द्वौ इति खड्गी चैत्रः 

` कुण्डली इति च वाक्यजन्यबोधयोः समूहालम्बनात्मकत्वं निराकृतम्‌ इति बोध्यम्‌, 
गादाधरी, ' व्युत्पत्तिवाद' ॥. 
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दूसरे को अवच्छिन्न एवं सुनिश्चित करते हैं। अत: जब तक इन संबद्ध घटकों का ज्ञान 
पूर्व में नहीं होगा, तब तक प्रमात्व का भी ग्रहण नहीं हो सकता है। मुरारिमिश्र, जो 
प्रामाण्य का ग्रहण अनुव्यवसाय से स्वीकार करते हैं, प्रमात्व को ' तद्वद्विशेष्यकत्वे 
सति तत्प्रकारकत्व' मात्र स्वीकार करते हैं। इस स्थिति में प्रमात्व दो पृथक्‌ सत्ताओं 
का एक शिथिल सह-अस्तित्व है, जिनका ग्रहण नैयायिक भी अनुव्यवसाय से 
स्वीकार करते हैं। पर यह प्रमात्व की उचित व्याख्या नहीं है। प्रमात्व को 
“तदृद्विशेष्यकत्वावच्छिन्न तत्प्रकारकत्व ' रूप होना चाहिये एवं इसका ग्रहण तभी हो 
सकता है जबकि इसके घरको का पूर्व में ज्ञान हुआ हो। 

स्वतः प्रामाण्यवाद के सिद्धान्त के अनुसार प्रमात्व का ज्ञान व्यवसाय, 
ज्ञाततालिङ्गक अनुमिति या अनुव्यवसाय से होता है, जिनमें से कोई भी आवश्यक 
अपेक्षाओं को पूर्ण नहीं करता है। व्यवसाय या अनुव्यवसाय स्वयं अपने 
'तद्ृद्विशेष्यकत्व' एवं 'तत्प्रकारकत्व' को ग्रहण कर सकते हैं, परन्तु ये इन दोनों 
सत्ताओं के पारस्परिक सम्बन्ध को ग्रहण नहीं कर सकते। आचार्य हरिराम तकवागीश 
ने इस विषय को बहुत ही स्पष्ट रूप में प्रस्तुत किया है ।" 

उपर्युक्त कठिनाई का समाधान प्राभाकर मीमांसक यह कहकर कर सकते हैं 
कि प्रमात्व “तत्प्रकारकत्व' मात्र है और निश्चित रूप से स्वतः ग्राह्य है। परन्तु 
प्रमात्वपरक यह विचार दुष्ट ज्ञानों (अप्रमा) के साथ भी घटित हो जाता है। इससे 
प्रमात्व - अप्रमात्व का पार्थक्य मिट जाता है। 


ज्ञान को प्रमात्व - विषयक स्वीकार करने से चिन्तामणिकार की विप्रतिप्रत्ति 
से विरोध - 


प्रामाण्य से निरूपित जो विशिष्ट विषयिता है, वह उस ज्ञानत्व की व्यापिका 
है- ऐसा गुरुमत में यदि सिद्ध है तो ऐसी दशा में इस विधिकोटि का चिन्तामणिकार 
द्वारा प्रदर्शित विप्रतिपत्ति वाक्य से विरोध होगा। चतुर्थ विप्रतिपत्ति का स्वरूप है- 

'ज्ञानप्रामाण्यं स्वाश्रययावज्ज्ञानग्राह्यं न वा” इस विप्रतिपत्तिवाक्य में 
'स्वाश्रययावज्ज्ञानग्राह्मत्व” ही विधिकोटि है, जो मीमांसा को अभिमत है। यहाँ 
प्रामाण्य के विशृंखल क्रम से 'प्रामाण्याश्रययावज्ज्ञानग्राह्म' होने से भी विधिकोटि 
का निर्वाह हो जायगा। परन्तु इससे गुरुमत में स्वीकृत ' तादृशग्रहत्वव्यापकत्व ' सिद्ध 
नहीं हो पायगा। अर्थात्‌ प्रामाण्य-निरूपित विशिष्ट विषयिता उस ज्ञानत्व की व्यापिका 


नहीं हो सकेगी। इसके विपरीत अनभिमत अर्थ का साधन हो जाने से अर्थान्तर हो 
जायगा। 
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यदि इस दोष से बचने के लिए यह माना जाय कि मणिकार का तात्पर्य 
उपर्युक्त विप्रतिपत्ति वाक्य में नहीं वरन्‌ - ' ज्ञानप्रामाण्यं प्रामाण्याश्रययावद्ग्रह- 
वृत्तितद्द्विशेष्यकत्वावच्छिन्न तत्प्रकारकत्व रूप - प्रामाण्यनिरूपितविशिष्टविषयता- 
प्रतियोगि न वेति' - इस विप्रतिपत्ति वाक्य में है, तो साध्य होगा - “प्रामाण्यनिरूपित- 
विशिष्टविषयताप्रतियोगित्व' और उक्त साध्य केवल "प्रामाण्य रूप पक्ष में ही रहेगा। 
ऐसी स्थिति में पक्षातिरिक्त किसी भी दृष्टान्त में साध्य के न रहने से व्याप्ति-ग्रह नहीं 
हो पाएगा। व्याप्तिग्रह क्रे अभाव में अभिमत साध्य की सिद्धि भी नहीं होगी। 

परन्तु यह कहना संगत नहीं है। 

वस्तुतः मणिकार का तात्पर्य इस विप्रतिपत्तिवाक्य में है - | 
विषयिता तादृशप्रामाण्याश्रययावदग्रहवृत्तिर्न वा।' 

इस विप्रतिपत्तिवाक्य में “घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्न घटत्वप्रकारकत्वरूप 
प्रामाण्याश्रययावद्ग्रहवृत्तित्व' रूप विधिकोटि घटत्व की विषयिता में प्राप्त हो जाती 
है। यही घटत्व - विषयिता दृष्टान्त के रूप में भी सुलभ हो जायगी जिससे व्याप्ति 
ज्ञान में साध्य सिद्ध हो जायगा। यह गुरुमत का आशय है। 


मीमांसक मतानुसार प्रामाण्य को परतोग्राह्म मानने में अनवस्था 


नैयायिकों की इस आपत्ति पर कि ज्ञान को ' स्ववृत्तिप्रामाण्यविषयक' स्वीकार 
करने में गौरव है, प्राभाकर मीमांसकों का कहना है कि यदि प्रामाण्य को परतोग्राहय 
माना जाय तो इससे अनवस्था प्रसक्त होती है। इस विषय में यह अनुमान प्रदर्शित 
किया जाता है - प्रामाण्यं न परतोग्राह्यं, अनवस्थितेः' - इस अनुमान द्वारा प्रामाण्य 
में परतोग्राह्यत्व का अभाव सिद्ध किया जाता है। इसके बाद प्रामाण्यं स्वतोग्राह्यं 
परतोग्राह्मत्वाभाववत्वे सति ग्राह्यत्वात्‌’ - इत्याकारक अनुमान से प्रामाण्य में 
स्वतोग्राह्मत्व की सिद्धि हो जाती 'है। प्रामाण्य को परतोग्राह्म मानने पर अनवस्था 
प्रसक्त होती है। जैसे - प्रवृत्ति के प्रति इष्टसाधनता ज्ञान - ' इदं मदिष्टसाधनम्‌' - 
कारण होता है। जिस वस्तु में सुखसाधनत्व, सुखसाधनसाधनत्व, दुःखाभावसाधनत्व 
ज्ञात होते हैं अर्थात्‌ * भोजनं तृप्तिरूपसुखसाधनम्‌', ' रुणस्यभेषजं रोगाभावसाधनम्‌'- 
इत्यादि इष्टसाधनता ज्ञान होते हैं, वहाँ उन-उन साधनों के विषय वाली प्रवृत्ति होती 
है। परन्तु यदि उक्त प्रवर्तक ज्ञानों में अप्रामाण्य का ज्ञान हो जाता है, तब प्रवृत्ति नहीं 
` होती। अतः निश्चितप्रामाण्यक इष्टसाधनता ज्ञान ही प्रवर्तक होता है अर्थात्‌ वह 
इष्ट-साधनता ज्ञान प्रवृत्ति का कारण होता है जिसके प्रामाण्य का पूर्व में निश्चय हो 
चुका होता है। 
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न्याय-मत 

प्रामाण्य के संशय या अभाव का निश्चय हो जाने पर प्रवृत्ति नहीं होती, अतः 
प्रवृत्ति के प्रति प्रामाण्य-निश्चय ही कारण है। वस्तुतः - “यस्य संशयव्यतिरेकनिश्चयौ 
यस्य प्रतिबन्धकौ तत्‌ तन्निश्चयापेक्षम' - इस व्याप्ति से यह सिद्ध होता है कि 
परामाण्य-निश्चय ही प्रवृत्ति का कारण है। अतः प्रामाण्यनिश्चय से विशिष्ट इष्टसाधनता 
ज्ञान को ही प्रवृत्ति के प्रति कारण स्वीकार करना चाहिये। 
इस विषय में टीकाकार पण्डित विश्वबन्धु भट्टाचार्य ने यह अनुमान प्रदर्शित 
कियाहै- ' - 
“प्रवृत्ति: प्रामाण्यनिश्चयापेक्षा, 
प्रामाण्यसंशयप्रतिबध्यत्वे सति प्रामाण्य- 
व्यतिरेकनिश्चयप्रतिबध्यत्वाद्‌, 
अनुमितौ व्याप्तिनिश्चयवद्‌' 

अतः ग्रन्थकार ने ' गृहीतप्रामाण्यकज्ञानत्वेन' इष्टसाधनता ज्ञान को. कारण 
स्वीकार किया है। 

इस स्थल पर यह बात भी स्पष्ट हो जाती है कि 'प्रामाण्य-निश्चय से विशिष्ट 
ष्टसाधनताज्ञान' या *इष्टसाधनताञ्ञान से विशिष्ट प्रामाण्यनिश्चय' - दोनों को प्रवृत्ति 
का कारण मानने पर यदि कोई विनिगमक न हो तो कारणद्वय को मानने पर गौरव 
होगा। अतः स्वातन्त्रय पूर्वक प्रामाण्य निश्चय को एक कारण मानना चाहिये एवं 
इष्टसाधनता ज्ञान को अलग कारण मानना चाहिये। 
मीमांसकों का आक्षेप 

इस प्रकार गृहीत प्रामाण्यक ज्ञान को प्रवृत्ति का कारण माना गया। परन्तु यदि 
इष्ट साधनता जिसमें धर्मी है, उस प्रामाण्य ज्ञान रूप धर्म में भी अप्रामाण्य का 
निश्चय हो जाय तो उस इष्टसाधनता ज्ञान में भी अप्रामाण्य का ग्रह हो जायगा अर्थात्‌ 
वह भी अप्रामाणिक हो जायगा। इससे प्रवृत्ति नहीं हो पाएगी। कारण प्रामाण्य ज्ञान 
में जो अप्रामाण्य ग्रह होता है, वह प्रामाण्य ज्ञान के विषय में भी अप्रामाण्य का ज्ञान 
क देता है। अतः प्रामाण्य ग्रह में भी “गृहीत प्रामाण्यकत्व' का निवेश आवश्यक 

| 

इस प्रकार प्रामाण्य को परतोग्राह्म मानने पर अनवस्था होती है। प्रवृत्ति के 
सम्पादक ज्ञान में प्रामाण्य ग्रह के सम्पादन हेतु अनुमान के अधीन दूसरा प्रामाण्यग्रह 
अपेक्षित होगा | पुनः इस प्रामाण्य ग्रह के सम्पादक ज्ञान में प्रामाण्य-ग्रह हेतु तीसरा 
प्रामाण्य-ग्रह अपेक्षित होगा। इसमें भी प्रामाण्य ग्रह के लिए ज्ञनान्तर की कल्पना 
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करनी होगी । इस प्रकार अनवस्थित प्रामाण्य-ग्रहो की एक श्रृंखला के अपेक्षित होने 
से एवं अनन्त प्रामाण्यग्रहों के कभी भी संभव नहीं होने से प्रवृत्ति कभी हो ही नहीं 
पाएगी। परन्तु यदि प्रवृत्ति के जनक ज्ञान को ही ' स्वीथप्रामाण्यविषयक' मान लिया 
जाय, अर्थात्‌ प्रवृत्ति-जनक ज्ञान को स्वयं ही प्रमाण मान लिया जाए तो किसी भी 
अन्य प्रामाण्यग्रह की कोई अपेक्षा नहीं रह जायगी [" 

तात्पर्य यह है कि प्रामाण्य का स्वतस्त्व मानने पर प्रवृत्तिजनक प्रथम ज्ञान के 
गृहीत होने पर ही उस ज्ञान में रहने वाला प्रामाण्य भी गृहीत हो जाता है। पुनः इस 
प्रामाण्य का ग्रहण होने पर उसका भी प्रामाण्य गृहीत होता है। इस रीति से एक ज्ञान 
हैक अनन्त प्रामाण्यों का अवगाहन करने से प्रामाण्य-ज्ञानों की अनवस्थित धारा नहीं 

गी। 

नैयायिक-कृत मीमांसक-मत पर अनवस्था का आक्षेप 


मीमांसक मत में प्रामाण्य के स्वतोग्राह्य होने के कारण प्रवृत्ति के उत्पादक 
ज्ञान में ही प्रमात्व का ग्रहण हो जाता है। इस प्रकार वहाँ प्रामाण्य-ग्रह के सम्पादन 
हेतु दूसरे किसी प्रामाण्य-ज्ञान की अपेक्षा नहीं होती। परन्तु मीमांसक मत में ज्ञान 
को “प्रामाण्यधारावगाही' माना गया है, अर्थात्‌ एक ही ज्ञान अनन्त प्रामाण्यों का भी 
ज्ञान करवा देता है। इस प्रकार अनन्त प्रामाण्य-विषयों की कल्पना करनी होती है। 
क्योंकि यदि ज्ञान को “प्रामाण्यधारावगाही' माना जाय तो अयं घटः' - यह ज्ञान 
घटविषयक होने के कारण “घटत्ववति घरत्वप्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य का अवगाहन 
करता है। पुनः घटत्वप्रामाण्य-विषयक होने के कारण 'घटत्वप्रकारकत्व रूप' 
“घद्वप्रामाण्यवति तादृशघटत्वप्रकारकत्वरूप प्रामाण्यप्रकारत्व' रूप प्रामाण्य प्रामाण्य 
विषयक भी स्वीकार करना होगा। इसी प्रकार घट्वप्रामाण्यप्रामाण्यविषयक होने के 
कारण उस ज्ञान में - "घळ्ववतिघटत्वप्रकारकत्वरूपप्रामाण्यप्रामाण्यवति तादृश- . 
प्रामाण्यप्रकारकत्व' रूप घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वरूप प्रामाण्यप्रामाण्यावगाहित्व 
भी स्वीकार करना होगा। इस प्रकार घटत्व, तत्प्रामाण्य, घटत्वप्रामाण्यप्रामाण्यादि 
अनंत प्रामाण्यों के प्रामाण्य-विषय स्वीकार करने से विषय की अनवस्था होगी। 
और यदि ज्ञान को अनन्त प्रामाण्यधाराविषयक न माना जाय तो प्रवृत्ति ही नहीं 
पाएगी। - 
समाधान 

इसका समाधान करते हुए प्राभाकर मीमांसकों का कहना है कि - 
प्रामाण्यधाराविषयक ज्ञानों में अनुभव के अनुरोध से प्रथम एवं द्वितीय ज्ञान ही 
प्रवृत्ति के प्रति उपयोगी होते हैं। उत्तरोत्तर उत्पन्न प्रामाण्य ज्ञानो की प्रवर्तकता - 
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अनुभव के विरुद्ध है। अतः विषयों की अनवस्था भी नहीं होगी एवं प्रवृत्ति भी 
उपपन्न हो जाएगी । ज्ञान में प्रामाण्य का ग्रहण होते ही प्रवृत्ति होती है इसके लिए आगे 
होने वाले प्रामाण्य ज्ञानों की अपेक्षा नहीं होती है। जबकि गृहीत प्रामाण्यक इष्टसाधनता 
ज्ञान को प्रवृत्ति का कारण स्वीकार करने वाले नैयायिकों के मत में ज्ञान में होने 
वाला प्रामाण्य ग्रह आनुमानिक ही होता है। अनुमान के अधीन इसलिए कि न्याय मत 
में प्रामाण्य अनुमान से ही जाना जा सकता है, इन्द्रियों से नहीं । इसका प्रत्यक्ष संभव 
नहीं है। नैयायिकों का अनुमान 'व्याप्तिप्रकारकलिङ्गज्ञान' है। यदि उक्त 
'व्यापतिप्रकारकलिङ्गज्ञान' में कभी अप्रामाण्य का ज्ञान हो जाय तो अनुमिति ही नहीं 
पाएगी। अतः नैयायिको को 'व्याप्तिप्रकारक लिङ्गज्ञान' को भी गृहीतप्रामाण्यक 
स्वीकार करना होगा। उस गृहीतप्रामाण्यक लिङ्गज्ञान में भी प्रामाण्य के अनुमान के 
लिए गृहीतप्रामाण्यक अन्य लिङ्गज्ञान अपेक्षित होगा। इसी प्रकार वैसे अन्य लिङ्ग के 
ज्ञान में प्रामाण्य की अनुमिति के लिए गृहीतप्रामाण्यक अन्य लिङ्गज्ञान अपेक्षित 
होगा। इस प्रकार की अनवस्था से अनुमिति मात्र का उच्छेद होने लगेगा एवं प्रवृत्ति . 
नहीं हो पाएगी। : 
नैयायिकों के अनुसार 'अप्रामाण्यग्रहाभावविशिष्ट' इष्टसाधनता ज्ञान की 
कारणता क 

ग्रन्थकार का मत है कि इष्टसाधनता ज्ञान प्रवृत्ति का जनक है - इसमें किसी 
को कोई विवाद नहीं है, बल्कि इष्ट-साधनता ज्ञान के.होने पर भी यदि उसमें 
अप्रामाण्य ज्ञान हो जाय ते प्रवृत्ति उत्पन्न नहीं होती, यह भी सर्वस्वीकृत है। 
मीमांसको के मत में गृहीत-प्रामाण्यक इष्टसाधनता ज्ञान प्रवृत्ति के प्रति कारण है। 
परन्तु यदि उसमें प्रामाण्य का संदेह हो जाय तो ऐसी दशा में वह ' सन्दिह्ममानप्रामाण्यक ' 
इष्टसाधनताज्ञान प्रवृत्ति के प्रति कारण नहीं हो सकेगा। अत; इस संदेह के परिहार के 
लिए इष्टसाधनता ज्ञान को 'निश्चितप्रामाण्यक' होना चाहिये अर्थात्‌ इसमें प्रामाण्य 
का निश्चय होना चाहिये। तभी इससे प्रवृत्ति उत्पन्न हो सकती है। 

इष्टसाधनता ज्ञानादिक सामग्रियों के रहने पर भी जिसके होने से कार्य (प्रवृत्ति) 
नहीं होता, वह प्रतिबन्धक कहलाता है। जैसे - अप्रामाण्य ज्ञान हो जाय तो प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती। अर्थात्‌ इष्टसाधनता ज्ञान में होने वाला अप्रामाण्य ज्ञान प्रवृत्ति को 
रोक देता है। जहाँ प्रतिबंधक का अभाव होता है, वहीं प्रवृत्ति उत्पन्न होती है। अतः 
'प्रतिबंधक के अभाव से विशिष्ट ही कारण कार्योत्पत्ति कर सकता है। इस प्रकार यहाँ 
भी अप्रामाण्य ज्ञान जो कि प्रवृत्ति को वारित करता है, उसके अभाव से विशिष्ट 
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इष्टसाधनता ज्ञान ही प्रवृत्ति का कारण स्वीकार किया जाना चाहिये। न कि 
गृहीत-प्रामाण्यक इष्टसाधनता ज्ञान को प्रवृत्ति का कारण माना जा सकता है। वस्तुतः 
यहाँ भी कारण दो हो जाते हैं - 


(क) अप्रामाण्य के ज्ञान के अभाव से विशिष्ट इष्टसाधनता ज्ञान, एवं 

(ख) इष्टसाधनता के ज्ञान से विशिष्ट अप्रामाण्य ज्ञान का अभाव। 

विनिगमक के अभाव से गुरुतर दो कारणों की अपेक्षा अलग-अलग कारण 
मानने में ही लाघव है - | 

(क) इष्टसाधनता ज्ञान 

(ख) अप्रामाण्य ज्ञानाभाव। 

इस प्रकार ग्रन्थकार के मत में संशय-साधारण - अप्रामाण्य ज्ञान के अभाव 
से विशिष्ट इष्टसाधनता ज्ञान को प्रवृत्ति के प्रति कारण स्वीकार करने में मीमांसक मत 
की अपेक्षा लाघव है क्योंकि कारण की कोटि में “निश्चय' का प्रवेश नहीं करना 
'पड्ता है [४ न 
नैयायिक मत में प्रयल-लाघव का अभाव : मीमांसक का आक्षेप 

न्यायमतानुसार अप्रामाण्यज्ञानाभावविशिष्ट इष्टसाधनता ज्ञान को प्रवृत्ति के 
प्रति कारणं स्वीकार करने में लाघव नहीं है। क्योंकि इस स्थिति में कारणता का 
अवच्छेदक अप्रामाण्य ज्ञानाभाव होगा। अप्रामाण्य ज्ञान के दो भेद हैं - भ्रमत्व एवं 
प्रमात्वाभाव, अतः अप्रामाण्यज्ञानाभाव भी भ्रमत्वाभाव एवं प्रमात्वाभावाभाव - भेद 
से द्विविध होगा। न्यायमतानुसार ये दोनों भी कारणता की अवच्छेदक कुक्षि में प्रविष्ट 
होंगे। इस प्रकार द्विविध अप्रामाण्यों के अभावों को कारण मानने से न्यायमत में 


«० विनिगमना - किसी वस्तु से संबंध में एक से अधिक पक्ष उपस्थित होने पर उपस्थित 
पक्षों में किसी एक पक्ष की समर्थक युक्ति 'विनिगमना' या (विनिगमक' कही जाती 
है। जिस पक्ष में यह युक्ति प्राप्त होती है, वह मान्य हो जाता है। जहाँ "विनिगमना' नहीं 
मिलती वहाँ सभी पक्ष स्वीकार करने होते हैं। जैसे - तमस्‌ के विषय में एक पक्ष यह 
है कि यह एक स्वतंत्र द्रव्य है, तथा दूसरा पक्ष यह है कि यह प्रकाशाभाव है। द्वितीय 
पक्ष में लाघव होने से यह स्वीकृत होता है, जबकि प्रथम पक्ष मानने पर इसे अनन्त 
मानना होगा, उसके प्रागभाव, विनाश, जन्म आदि की कल्पना करनी होगी। इसी 
प्रकार न्याय पद-शक्ति को ईश्वरेच्छा रूप मानता है। ईश्वरेच्छा दो प्रकार की है - 
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गौरव आ जाता है। दूसरी ओर मीमांसक प्रवृत्ति के प्रति एक ही प्रामाण्य में कारणता 
का अवच्छेदकत्व स्वीकार करते हैं। अर्थात्‌ वे गृहीतप्रामाण्यकइष्टसाधनता ज्ञान को 
कारण मानते हैं। अतः इस मत में ही लाघव है। 

इस पर नैयायिकों की युक्ति है कि जिस प्रकार अप्रामाण्य द्विविध होता है 
उसी प्रकार प्रामाण्य भी दो प्रकार का है - 

(क) 'तद्दति तत्प्रकारकत्व' रूप 

(ख) भ्रमत्वाभाव रूप। 

इस स्थिति में गृहीत प्रामाण्यक इष्टसाधनता ज्ञान को प्रवृत्ति का कारण मानने 
वाले मीमांसकों के मत में भी गौरव तदवस्थ ही है। कारणतावच्छेदक यहाँ भी दो हो 
जाते हैं - 

तद्वद्विशे ष्यकत्वावच्छिन्न तत्प्रकारकत्व रूप प्रामाण्य ज्ञान' और 
*तद्भाववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्न. तत्प्रकारकत्व' रूप भ्रमत्वाभावात्मक प्रामाण्यग्रह 
और किसी विनिगमक के नहीं होने से दोनों ही प्रकार के प्रामाण्य ज्ञानों का प्रवेश 
प्रामाण्य ज्ञान की कारणतावच्छेदक कुक्षि में होता है, अतः लाघव के लिए कोई 
अवकाश नहीं है। 
मीमांसक सिद्धान्त 

इस विषय में मीमांसकों का सिद्धान्त है कि यद्यपि “तदभाववति तत्प्रकारकत्व 
रूप भ्रमत्व का अभाव भी प्रामाण्य ही है, तथापि इस भ्रमात्वाभाव को प्रवृत्ति का 
जनक नहीं कहा जा सकता या इसका प्रवेश प्रवृत्ति की जनकतावच्छेदक कुक्षि में 
नहीं है। इसका कारण यह है कि उक्त स्वरूप'की अपेक्षा "तद्वति तत्प्रकारकत्व' रूप . 
प्रमात्व लघु शरीर वाला है, क्योंकि वह प्रामाण्य दो अभावों से घटित है। (“तदभाववति 
तत्प्रकारकत्व रूप भ्रमत्वाभाव' - तदभाव, भ्रमत्वाभाव)। 

पुनः भ्रमत्व भी अनेक प्रकार का होता है, जैसे - 

(क) तदभाववतति तत्प्रकारकत्व 


(ख) तद्वद्भेदवति तत्प्रकारकत्व 


(क) पदविशेष्यक अर्थ - विषयक - बोध जनकत्व प्रकारक-इच्छा 
वीन विषयत्व - प्रकारक इच्छा। 
यहाँ नहीं है, जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि यह इच्छा ही 
स्वीकार्य है। अतः दोनों पक्षों को स्वीकार किया जाता है। 
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(ग) विशेष्यावृत्ति प्रकारकत्वादि। 


यहाँ भी किसी विनिगमक के न होने से उन-उन भ्रमत्वाभावों को कारण . 
मानना होगा। अतः इसकी अपेक्षा “तद्वति तत्प्रकारकत्व' रूप प्रमात्व ही कारण माना 
जाता है। इस प्रकार मीमांसा मत में गौरव की आपत्ति नहीं की जा सकती।'**** १ 

“तद्वति तत्प्रकारकत्व' रूप प्रमात्व की कारणता मान लेने से मीमांसको पर 
होने वाले एक अन्य आक्षेप का भी समाधान हो जाता है। यह जो आशंका की जाती 
है कि स्वतस्त्व वस्तुतः किस प्रकार के प्रमात्व का है - “तद्वति तत्प्रकारकत्व' रूप 
प्रमात्व का या भ्रमत्वाभाव - स्वरूप प्रमात्व का? साथ ही यह भी कि विनिगमक के 
न होने से गुरुमत में उभयविध प्रमात्वों का स्वतस्त्व स्वीकार किया जाता है। पुन 
नैयायिकों के इस सिद्धान्तों की भी गुरुमत में हानि होगी कि भ्रम अतीन्द्रिय है - 

भ्रमत्वस्यातीन्द्रियता तदभावस्याप्यतीन्द्रित्वम्‌' - यह न्याय सिद्धान्त है। 

इसके समाधान हेतु विनिगमना प्रस्तुत की जाती है कि लाघव होने से प्राभाकर 
मत में 'तद्वतितत्प्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य ही प्रवृत्ति का जनक होता है, प्रवृत्ति के 
लिए उपयोगी होता है। अतः प्रवृत्ति में उपयोगी प्रमात्व में ही स्वतस्त्व की विप्रतिपत्ति 
का उत्थापन होने के कारण ' तद्वति तत्प्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य में ही इस स्थल पर 
स्वतस्त्व का विचार किया गया है, भ्रमत्वाभावात्मक प्रमात्व में नहीं। 


अप्रामाण्यज्ञानाभावविषिष्ट इष्टसाधनता ज्ञान ' को कारण मानने में न्याय की 
युक्ति 

जिस समय इष्टसाधनता ज्ञान में “इदं ज्ञानं भ्रमः प्रमा वा?' - इस प्रकार का 
भावमात्रकोटिक संशय होता है, उस समय प्रवृत्ति का वारण करने हेतु 
'भ्रमत्वाप्रकारकत्वविशिष्ट' प्रमात्व के ज्ञान को प्रवृत्ति की कारणता के अवच्छेदक 
की कुक्षि में निविशिष्ट करना होगा एवं जब “इदं ज्ञानं प्रमा न वा' - इत्याकारकं 
संशय होता है, तब प्रवृत्ति के वारण हेतु प्रवृत्तिजनकता के अवच्छेदक प्रमात्व ज्ञान 
में “प्रमात्वाभावाप्रकारकत्व' को विशेषण देना होगा। इस प्रकार भ्रमत्वाप्रकारकत्व 
से विशिष्ट प्रमात्वाभावाप्रकारक जो प्रमात्व ज्ञान है, उससे विशिष्ट इष्टसाधनता ज्ञान 
ही प्रवृत्ति के प्रति कारण है। तात्पर्य यह है कि भ्रमत्व एवं प्रमात्वाभाव - ये दोनों 
प्रवृत्ति के प्रतिबंधक हैं एवं इनके अभावों से घटित ही इष्टसाधनता ज्ञान प्रवृत्ति 
करवा सकता है। इस प्रकार गुरुमत में प्रवृत्ति एवं ज्ञान का कार्य-कारणभाव 


**““**लाघव या गौरव तीन प्रकार से होते हैं - शरीरकृत, संबंधकृत एवं कल्पनाकृत। 
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स्वीकार करना होता है। नैयायिकों के अनुसार प्राभाकर मीमांसकों को उक्त चारों 
धर्मों को प्रवृत्ति की जनकता के अवच्छेदक की कोटि में निविष्ट करना होगा। 
अर्थात्‌- 
` (क) भ्रमत्वप्रकारकत्वाभाव, 

(ख) प्रमात्वाभाव प्रकारकत्वाभाव, 

(ग) प्रमात्व प्रकारकत्व एवं 

(घ) ज्ञानत्व। 
इन चारों को प्रवृत्ति का जनक मानने में गौरव है। अतः इसकी अपेक्षा अप्रामाण्य 
ज्ञान के अभाव से विशिष्ट इष्टसाधनता ज्ञान को ही प्रवृत्ति का जनक मानने में लाघव 
है। उक्त चारों धर्मों को प्रवृत्ति का जनक मानने की अपेक्षा अभाव-द्वय - 
प्रमात्वाभावाभाव एवं भ्रमत्वाभाव - से घटित इष्टसाधनता ज्ञान को ही कारण मानना 
श्रेयस्कर है। यह नैयायिक का आशय है। 
मीमांसक-सम्मत समाधान 

इस प्रकार ' भावद्वयकोटिक' संशय “इदं ज्ञानं भ्रमो प्रमा वा' - की आपत्ति 
होने पर प्रवृत्ति के वारण हेतु भ्रमत्वाप्रकारक प्रमात्व ज्ञान मानने की आशंका 
ज्यायमतानुसार मीमांसक के लिए की गई। इस विषय में मीमांसकों का कहना है कि 
“भावद्वयकोटिक' संशय ही नहीं होता। यदि इस प्रकार के संशय की सत्ता होती तो 
(इद जञानं भ्रमो प्रमा वा' - इस संशय के वारण के लिए ' भ्रमत्वप्रकारकत्वान्यत्व' 
को कारण मानना पड्ता। उक्त संशय “इदं ज्ञानं भ्रमो प्रमा वा' - इस प्रकार के 
अभाव का अवगाहन नहीं करता। भाव कोटिक संशय का तात्पर्य है - 'इद ज्ञानं 
भ्रमः' - “इदं ज्ञनं प्रमा' ये दो पृथक्‌ भावरूप ज्ञान ये दोनों ही ज्ञान भावात्मक होते 
हैं। इस स्थिति में “स्थाणुर्वा पुरुषो वा' - यह जो प्रसिद्ध संशय का उदाहरण दिया 
जाता है, उसकी तो संशयरूपता ही निर्मूल हो जाती है। 
प्रभाकर-मत निरूपण 
. इसकेउत्तर में प्राभाकर मीमांसकों का कहना है कि यह संशय ' उभयमात्रकोटिक' 
नहीं है अर्थात्‌ इसमें केवल दो घर्म नहीं होते या स्थाणुत्वाभाव एवं पुरुषत्वाभाव ही 
नहीं होते बल्कि यह संशय “चतुष्कोटिक ' होता है। अर्थात्‌ इसमें चार धर्म सन्निविष्ट 
हैं - स्थाणुत्व, स्थाणुत्वाभाव, पुरुषत्व एवं पुरुषत्वाभाव। तात्पर्य यह है कि उक्त 
संशय के होने पर चार प्रकार के विकल्प बनते हैं - 

` (क) अयं स्थाणुरस्ति 
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(ख) नास्ति 

(ग) अयं पुरुषोऽस्ति 

(घ) नास्ति। 

इस प्रकार ' स्थाणुर्वा पुरुषो वा' - यह संशय स्थाणुत्वपुरुषत्व मात्र नहीं होता 
है। अतः कारणतावच्छेदक कोटि में उपर्युक्त धर्म-चतुष्टय का प्रवेश नहीं होने से 
“मीमांसकमतसिद्ध प्रवृत्ति-संबंधी कार्य-कारणभाव में गौरव नहीं होता। 

वस्तुतः “एकधर्मिकभावाभावप्रकारक' ज्ञान संशय कहलाता है। अर्थात एक 
ही वस्तु में जब परस्पर दो विरुद्ध धर्म या उनके भाव एवं अभाव प्रतीत होते हैं तो 
वह संशय होता है। “स्थाणुर्वा पुरुषो वेति' - यह ज्ञान यदि मात्र स्थाणुत्व एवं 
पुरुषत्व का अवगाहन करे तो यह संशय रह ही नहीं जायगा, बल्कि ' अयं घट्च' - 
इस ज्ञान की भाँति समूहालम्बन ज्ञान हो जायगा। जब स्थाणुत्व एवं स्थाणुत्वाभाव- 
दोनों प्रकार या विशेषण के रूप में भासित हों, तभी संशय बन सकता है। यहाँ ये 
दोनों परस्पर विरोधी हैं अतः यह संशय उपपन्न हो जाता है। यहाँ एक प्रश्‍न उठता है 
कि यदि संशय का यही रूप है तो - “वृक्ष; कपिसंयोगाभाववान्‌ कपिसंयोगवांश्चेति'- 
यह जो समूहालम्बन ज्ञान है, वह भी संशय-रूप हो जायगा क्योंकि दोनों ज्ञान 
परस्पर विरोधी हैं। यह समूहालम्बन ज्ञान भी "एकधर्मिक भावाभावप्रकारक' है 
अर्थात्‌ एक ही धर्मी में कपिसंयोग का भाव एवं अभाव दोनों प्रतीत होते हैं। इस 
विषय में टीकाकार पण्डित विश्वबन्धु भट्टाचार्य ने कहा है - 

“तथा च कपिसंयोगतदभावयोः परस्पराविरोधित्वावगाहनात्‌ न 

संशयत्वम्‌।' (“प्रभा' टीका) - 

“न्यायकोश' में भी संशय एवं समूहालम्बन ज्ञान का पार्थक्य स्पष्ट करते हुए 
कहा गया है - 

"संशये तु नानाप्रकारतानिरूपिताया एकविशेष्यतायाः 


सत्वान्न समूह्लम्बनत्वम्‌' 

इस प्रकार प्राभाकरों के मत में भावद्र्‍यकोटिक संशय के अप्रसिद्ध होने से 
भ्रमत्वाप्रकारक ज्ञान नहीं मानना पड़ता है। 
_ ज्याय व मीमांसा मतों में स्वीकृत इष्टसाधनता ज्ञानों में गौरव - लाघव प्रदर्शन 

ज्यायमतानुसार मीमांसक-सम्मत उपर्युक्त कार्य-कारणभाव में इस प्रकार का 
पूर्वपक्ष उपस्थित होता है। जहाँ इष्टसाधनताज्ञानम्प्रमा' - इस निश्चय में अप्रामाण्य 
का ज्ञान हो जाता है, अर्थात्‌ प्रामाण्य-निश्चय में अप्रामाण्य ग्रह हो जाता है, वहाँ 
प्रवृत्ति नहीं होती है। अतः प्रामाण्य ज्ञान को भी निश्चित प्रामाण्य वाला होना 
चाहिये। तात्पर्य यह है कि प्रामाण्य ज्ञान में भी 'प्रामाण्यनिश्चय' का निवेश करना 
होता है। इस प्रकार निश्चित प्रामाण्यक प्रामाण्य ज्ञान को प्रवृत्तिका जनकतावच्छेदक 
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कहना होगा। इसी प्रकार यदि निश्चित प्रामाण्यक इष्टसाधनता ज्ञान में होने वाले 
प्रामाण्य ज्ञान में यदि अप्रामाण्य का ज्ञान हो जाय तो भी प्रवृत्ति नहीं होगी, अतः वहाँ 
भी “निश्चित प्रामाण्यकत्व ' का निवेश करना होगा। इस प्रकार विशेषणों को अनवस्था 
होने से या प्रामाण्य ज्ञानों की अविरत - धारा से प्रामाण्य ज्ञान को प्रवृत्ति का जनक 

` मानना उचित नहीं है। अतः अनवस्थारूप अनिष्ट के भय से निश्चितप्रांमाण्यक - 
इष्टसाधनता ज्ञान प्रवृत्ति का जनक न होकर अप्रामाण्य ज्ञान के अभाव से विशिष्ट 
इष्टसाधनता ज्ञान ही प्रवृत्ति का जनक है। 
मीमांसक-कृत समाधान 

इस आक्षेप के उत्तर में कहा जाता है कि नैयायिकों ने प्रामाण्य ज्ञान को कारण 
मानने में जिस प्रकार की अनवस्था प्रदर्शित की है, उसी प्रकार की अनवस्था 
नैयायिकों के मत में भी होती है। न्यायमत कारणतावच्छेदक कुक्षि में ' अप्रामाण्य 
. ज्ञानाभाव' - पद का निवेश करता है क्योंकि प्रवृत्ति के कारण-स्वरूप ज्ञानगत 
अप्रामाण्य ज्ञान में जहाँ अप्रामाण्य का निश्चय हो जाता है तो उससे प्रवृत्ति नहीं हो . 
सकती। अतः अप्रामाण्य-ग्रह में भी अप्रामाण्य के निश्चय का अभाव होना चाहिये। 
इसके लिए 'अप्रामाण्यनिश्वयभाव ' का निवेश करना होता है। इसी प्रकार यदि इस 
अप्रामाण्य निश्चयाभाव से विशिष्ट अप्रामाण्य ज्ञान में अप्रामाण्य का ज्ञान हो जाय 
तो भी प्रवृत्ति उत्पन्न नहीं होती है। अतः इस अप्रामाण्यनिश्चय में भी ' अप्रामाण्य ग्रह 
का अभाव" विशेषण देना होगा। इस प्रकार अनवस्था न्यायमत में भी तुल्य ही है। 

इस प्रकार दोनों मतों में अनवस्था के तुल्य भाव से होने के कारण तथा किसी 
विनिगमक के न होने से दोनों में कौन सा मत प्रामाणिक है - इसके लिए मीमांसक 
अपने मत के समर्थन में विनिगमक प्रस्तुत करते हुए अपना मत दृढ़ करते हैं। 

यह एक मान्य सिद्धान्त है कि दो ज्ञान एक साथ उत्पन्न नहीं हो सकते हैं। 
मनस्‌ के अणुत्व में प्रमाण प्रस्तुत करते हुए “मुक्तावली' में कहा गया है - 
(मनोनिरूपण) 

“अयौगपद्याज्ज्ञानानां तस्याणुत्वमिहेष्यते' (कारिका - 85) 

तात्पर्य यह है कि एक काल में अनेक इन्द्रियो से नाना ज्ञानो की आपत्ति नहीं 
हो सकती। चाक्षुष, रासनादि ज्ञानों की उत्पत्ति एक समय में नहीं हो सकती, यह 
अनुभवसिद्ध है। नाना इंद्रियों के अपने - अपने विषय से संबद्ध होने पर भी मन के 
संबंध से एक ही ज्ञान उत्पन्न होता है। अत: मन विभु नहीं बल्कि अणुरूप है। 


प्रत्यक्षादि का पारस्परिक प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक भाव 
जहाँ एक विषयक प्रत्यक्ष की सामग्री हो एवं अनुमिति की सामग्री हो, वहाँ 
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प्रत्यक्ष की सामग्री बलवती होती है । अर्थात्‌ इस स्थल पर प्रत्यक्ष ही होता है। इसी 
प्रकार जहाँ समानविषयक प्रत्यक्ष एवं शाब्दबोध की सामग्री विद्यमान होती है, वहाँ 
भी प्रत्यक्ष की ही सामग्री बलवती होती है । | 
दूसरी ओर जहाँ एकविषयक प्रत्यक्ष की सामग्री हो एवं अपरविषयक अनुमिति 
की सामग्री हो, वहाँ अनुमिति ही होती है, प्रत्यक्ष नहीं होता । यहाँ प्रत्यक्ष की उत्पत्ति 
के कारण के लिए अपरविषयक अनुमिति की सामग्री को प्रतिबंधक कहना होगा 
इसी प्रकार जहाँ शाब्द बोध एवं अनुमिति - दोनों भिन्न विषयक होते हैं, वहाँ भी 
अनुमिति ही होती है। अतः तद्विषयक शाब्दबोध के प्रति तद्भिन्न विषयक अनुमिति 
की सामग्री को प्रतिबंधक कहना होगा। 
इसी प्रकार जहाँ ' वहिव्याप्यधूमवान्‌ पर्वतः' - इत्यादि प्रकार की परामर्शात्मक 
अनुमिति सामग्री विद्यमान हो एवं इन्द्रिय सन्निकर्ष से घटित - ' वह्निव्याप्यधूमवान्‌ 
: पर्वतः इति ज्ञानम्प्रमा' - इत्यादि अप्रमात्व के प्रत्यक्ष की सामग्री भी हो तो यहाँ 
अनुमिति सामग्री एवं प्रत्यक्ष सामग्री दोनों भिन्न विषय वाली हैं। इस स्थिति में 
अनुमिति की सामग्री के बलवती होने के कारण अनुमिति ही प्रवृत्त होगी। अतः 
*वहिव्याप्यधूमवत्‌ पर्वतज्ञानम्प्रमा' इस प्रत्यक्षात्मक सामग्री के प्रति पर्वतधर्मिक - 
वहि की अनुमिति-सामग्री प्रतिबंधक होगी। अर्थात्‌.अगृहीताप्रामाण्यक निश्चय को 
कारण मानने वाले नैयायिकों के मत में उक्त अनुमिति की प्रतिबंधकता स्वीकार 
करनी होगी। अगर अनुमिति सामग्री को प्रतिबन्धक नहीं मानेंगे तो उपर्युक्त स्थल 
में अगृहीत अप्रामाण्यक परामर्शात्मक अनुमिति सामग्री एवं इन्द्रियसंनिकर्षादि से 
घटित प्रत्यक्ष की सामग्री के विद्यमान होने से दोनों के एक ही साथ होने की आपत्ति 
होगी। 
प्राभाकर मत में प्रयोजन का अभाव होने से इस प्रकार को प्रतिबन्धकता को 
कल्पना नहीं करनी पड़ती। 'वहिव्याप्यधूमवान्‌ पर्वत इति ज्ञानं प्रमा' - यह जो 
परामर्श है, वह गुरुमत में अनुमिति का कारण होने से ' वहिव्याप्यधूमवान्‌ पर्वत इति 
ज्ञानम्‌ अप्रमा' - इस प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के प्रति बाध निश्चय होकर प्रतिबंधक होता 
है। इसे नैयायिक भी स्वीकार करते ही हैं। अतः अलग से अनुमिति सामग्री के रूप 
में प्रतिबंधक स्वीकार नहीं करना पड़ता है। इसी प्रकार शाब्द बोध के प्रति भी 
बाधनिश्चय होकर ही उक्त परामर्स प्रतिबंधक हो जाता है। और जिस प्रकार अनुमिति 
आदि के प्रसंग में "निश्चित प्रामाण्यक निश्चयत्व' रूप से कारणता होती है उसी 
प्रकार प्रवृत्ति आदि के प्रति भी निश्चित - प्रामाण्यक इष्टसाधनता ज्ञान हेतु होता है। 
शाब्दबोध शब्द के अधीन होता है और शब्द वक्ता के अधीन होता है, अतः 
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शाब्दबोध पराधीन होता है। अतः अनुमिति की सामग्री के रहने पर शाब्दबोध के 
“लिए अवकाश नहीं रह जाता । अनुमिति तो स्वयं व्याप्ति आदि ज्ञानों से हो जाती है, 
अत: कालान्तर में भी सावकाश होती है और इस प्रकर बलवती भी होती है। इस 
प्रकार गुरुमत में बाध निश्चय रूप से अनुमिति के प्रतिबंधक होने के कारण दोनों 
ज्ञानों (प्रत्यक्ष एवं अनुमिति) के एक साथ होने की आपत्ति नहीं हो सकती । दूसरी 
ओर न्याय मत में अनुमिति सामग्री के रूप में प्रतिबंधकता माननी होती है, क्योंकि 
जहाँ अनुमिति की सामग्री है और प्रत्यक्ष की भी सामग्री है और दोनों में से किसी 
में प्रामाण्य या अप्रामाण्य का ज्ञान नहीं है, तो ऐसी स्थिति में यदि अनुमिति की 
सामग्री को प्रतिबंधक न माना जाय तो एक ही समय में प्रत्यक्ष एवं अनुमिति दोनों 
होने लगेंगे। जब अनुमिति सामग्री को प्रतिबंधक स्वीकार कर लिया जाएगा तो 
'पहले अनुमिति होगी फिर प्रत्यक्ष होगा। 
न्याय एवं मीमांसा मतों में प्रवृत्ति का प्रकार 
न्यायमत में सर्वप्रथम ' भावि ज्ञानमप्रमा' - इस प्रकार का अप्रमात्मक ज्ञान 
होता है। तदनन्तर ' इदं ज्ञानं मदिष्टसाधनम्‌' - इत्याकारक इष्टसाधनताज्ञान होता है। 
इसके बाद प्रथम अप्रामाण्य ज्ञान का नाश होता है और अंत में प्रवृत्ति दिखाई पड़ती 
` है। परन्तु गृहीत प्रामाण्यक निश्चयत्व के रूप में प्रवृत्ति को कारणता मानने वाले 
मीमांसकों के मत में यह संभव नहीं है। वहाँ चूंकि गृहीत प्रामाण्यक निश्चय ही 
` प्रवृत्ति का जनक है अतः उसके नहीं होने से प्रवृत्ति कैसे हो सकती है? क्योंकि 
प्रामाण्य ग्रह का प्रतिबंधक अप्रामाण्य ज्ञान पूर्व में विद्यमान है। परन्तु प्रवृत्ति दिखाई 
पड़ती है। इस प्रकार कारण के अभाव में कार्योत्पत्ति हो जाने से 'व्यभिचार' होता 
है।' भावि ज्ञानमप्रमा' - इस प्रकार के पूर्वोत्पन्न बाधक ज्ञान के निश्चय के रहने से 
इष्टसाधंनता ज्ञान की उत्पत्ति के क्षण में प्रामाण्य ज्ञान नहीं हो सकता। पुन: ज्ञान दो 
क्षणों तक ही टिकता है, अतः इृष्टसाधनता ज्ञान की उत्पत्ति के काल में भी अप्रामाण्य 
ज्ञान के होने से उसके बाद भी प्रामाण्य ज्ञान उत्पन्न नहीं होता है। इसके बाद 
इष्टसाधनता ज्ञान का ही नाश हो जाता है, अत: निश्चित प्रामाण्यक इष्टसाधनता ज्ञान 
के नहीं होने से प्रवृत्ति कैसे होगी? - 
इस आशंका के परिहार हेतु प्राभाकर मीमांसकों का कहना है कि गृहीत 
प्रामाण्यक निश्चयत्व रूप से इष्टसाधनता ज्ञान की प्रवृत्ति के प्रति कारणता निर्विवाद . 
ha अतः प्रामाण्य ज्ञान के प्रतिबंधक प्रमात्वाभाव एवं भ्रमत्व 
स्वाश्रय ज्ञान से ग्राह्यत्व रूप प्रामाण्य का स्वतस्त्व है, वह 
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भी सिद्ध हो जाता है। जबकि प्रामाण्य का परतोग्राह्मत्व स्वीकार करने वाले नैयायिकों 
के मत में होने वाली अनवस्था गौरव आदि दोष दुष्परिहर ही रहते हैं। 


न्यायमतसिद्ध प्रवृत्ति का प्रकार 
(क) भाविज्ञानमप्रमा - अप्रमात्व ज्ञान 
(ख) इदं मदिष्टसाधनम्‌ - इष्टसाधनता ज्ञान 
(ग). अप्रामाण्य ग्रह का नाश 
(घ) कार्यरूपा प्रवृत्ति। 
मीमांसामतसिद्ध प्रवृत्ति का प्रकार : 
(क) अप्रमात्व ग्रह 
(ख) इष्टसाधनताज्ञान 
(ग) अप्रमात्व ग्रह का नाश 
(घ) गृहीत-प्रामाण्यक इष्टसाधनता ज्ञान 
(ङ) कार्यरूपा प्रवृत्ति। 


तृतीय उन्मेष 


न्यायमतानुसार गुरुमत में संशयानुपपत्ति का स्वरूप 


इस प्रकार गुरुमतानुसार प्रामाण्य के स्वतोंग्राह्मत्व का व्यवस्थापन करके 
ग्रन्थकर्ता न्याय-रीति से उसका खंडन करने हेतु प्रवृत्त होते हैं। 

नैयायिकों का मत है कि यदि प्रामाण्य को स्वतोग्राह्म स्वीकार कर लिया जाय 
तो समस्त ज्ञान अपनी उत्पत्ति के ही काल में प्रामाण्य विषयक के रूप में सुनिश्चित 
हो जाएँगे। जैसे - ' अयंघट:' - इस ज्ञान में अपनी उत्पत्ति के ही काल में अपनी 
उत्पादक सामग्री के द्वारा ही प्रामाण्य का भी निश्चय हो जायगा। इस दशा में ' इदं 
ज्ञानं - प्रमान वा ' - इस प्रकार का इस ज्ञान के प्रामाण्य के विषय में संशय नहीं 
हो पायगा। एक कोटि का निश्चय संशय के प्रति प्रतिबन्धक होता है। जैसे - ' इदं 
ज्ञानं प्रमा न वा' - इस संशय के स्थल में "इदं ज्ञानं प्रमा' - यह एक प्रमात्व कोटि 
भी है तथा 'इद॑ ज्ञानं प्रमा न' - यह दूसरी कोटि प्रमात्वाभाव की है। जब ज्ञान 
अपनी उत्पत्ति के काल में ही प्रमात्मक हो जायगा अर्थात्‌ ज्ञानोत्पत्ति के साथ ही जब 
ज्ञान का प्रमात्व भी सुनिश्चित हो जाय तो प्रमात्वाभाव की कोटि स्वयं ही निवृत्त हो 
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जायगी तथा जो प्रमात्मक कोटि बचेगी, वही निर्णय होगी । इस प्रकार किसी भी 
तरह संशय की उपपत्ति नहीं हो सकेगी। म रली 
यदि यह कहा जाय कि “कोटिट्यसहचरितधर्मवद्धर्मिज्ञान' ही संशय का 
जनक है, अर्थात्‌ जब धर्मी में दो प्रकार के विरोधी धर्म एक साथ भासित होते हों तो 
संशय उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ न्याय मत में अनन्तर उत्पन्न होने वाला अनुव्यवसाय 
ज्ञान व्यवसाय को ग्रहण करता है। अतः व्यवसाय के उत्पत्ति काल में उस प्रकार के 
“कोरिद्वयसहचरितधर्म' के व्यवसाय रूप धर्मी में होने से व्यवसाय के बाद संशय 
* कैसे हो सकता है? अत: 'संशयानुपपत्ति' रूप दोष न्याय मत में दी तदवस्थ है और 
इस दशा में गुरुमत में दोष दिखाना असंगत है। पर ऐसा कहना उचित नहीं है। दो 
कोटियो से युक्त धर्मज्ञान से उत्पन्न कोटियों के उपस्थित होने से संशय उत्पन्न होता 
है, न कि विरुद्ध धर्मों से युक्त धर्मिज्ञान से। और जहाँ व्यवसाय की उत्पत्ति के पूर्व . 
क्षण में प्रमात्मक एवं प्रमात्वाभावात्मक ज्ञान होते हैं और साधारण धर्म के ज्ञान से 
प्रमात्व एवं उसका अभाव उपस्थित होते हैं, तदनन्तर व्यवसाय होता'है और उसके 
बाद मन:-संयुक्त समवाय रूप संनिकर्ष व्यवसाय के साथ होता है। फिर 
बाध-निश्चयाभाव के कारण व्यवसाय में प्रमात्व एवं उसका अभाव भासित हों- 
इस प्रकार प्रमात्व एवं उसके अभाव से युक्त व्यवसाय रूप संशय उपपन्न नहीं होता 
, है। 
संशय के प्रति धर्मी का ज्ञान कारण होता है। पुनः न्यायमत में व्यवसाय का 
ग्रहण अनुव्यवसाय से होता है। व्यवसाय जिस समय उत्पन्न होता है, उस समय 
व्यवसाय रूप धर्मी का ज्ञान संभव नहीं होता। अतः व्यवसाय के बाद व्यवसायगत 
प्रामाण्य का संशय कैसे उत्पन्न होगा - यह नहीं कहा जा सकता है। जिस प्रकार 
“विशिष्ट ज्ञान' - दण्डी पुरुष्‌ः इत्यादि के प्रति विशेष्य एवं इन्द्रिय संनिकर्ष मात्र 
कारण होता है, न कि विशेष्य ज्ञान, इसी प्रकार संशय में भी विशेष्य एवं उसके साथ 
होने वाले इन्द्रिय संनिकर्ष मात्र की अपेक्षा होती है, न कि विशेष्य ज्ञान की (धर्मी) । 
व्यवसाय के बाद होने वाले अनुव्यवसाय से व्यवसाय रूप धर्मी में प्रमात्व एवं 
प्रमात्वाभाव रूप ज्ञान होते हैं, इसके बाद कोटियाँ उपस्थित होती हैं, अत; संशय भी 
उपपन्न हो जाता है। व्यवसाय प्रथम क्षण में उत्पन्न होकर द्वितीय क्षण में रहता है एवं 
तृतीय क्षण में नष्ट हो जाता है। अत: यह कहा जा सकता है कि कोटियों के उपस्थिति- 
क्षण में व्यवसाय के नष्ट हो जाने से संशय किस प्रकार होगा? परन्तु अनुव्यवसाय से 
उपनीत व्यवसाय में मानस संशय की उत्पत्ति में कोई बाधक नहीं होता। 
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क्षण में व्यवसाय नष्ट हो जाने से चतुर्थ क्षण में प्रामाण्य संशय नहीं होगा । व्यवसाय 
में संशय के उत्पन्न होने के लिए व्यवसाय की उपस्थिति आवश्यक मानी गई है। 
अतः प्राभाकर मत में संशय की उत्पत्ति नहीं हो पाएगी। 

संशयानुपपत्ति के प्रसंग में नैयायिकों का एक अन्य आक्षेप यह है कि जिस 
` व्यवसाय के बाद संशय नहीं होता है, उस व्यवसाय में जिस प्रकार व्यवसाय की 
भासिका सामग्री से ही प्रामाण्य का ग्रहण होता है, उसी प्रकार जिस व्यवसाय के 
बाद प्रामाण्य का संशय होता है, उस व्यवसाय (ज्ञान) में भी उक्त सामग्री से ही 
प्रामाण्य का बोध होना चाहिये क्योंकि दोनों स्थलों पर प्रामाण्य को ग्रहण करने वाली 
* ज्ञान - ग्राहिका सामग्री विद्यमान है। 

इस विषय में मीमांसकों का समाधान यह है कि संशय भ्रम ज्ञान है और 
भ्रमज्ञान में दोष कारण होते हैं। ऐसी दशा में व्यवसाय रूपी धर्मी में होने वाले 
प्रामाण्य संशय के कारणस्वरूप दोष ही उस व्यवसाय में प्रामाण्यनिश्चय के प्रति 
प्रतिबंधक होते हैं। इन दोषों के विद्यमान होने से जिस व्यवसाय के बाद प्रामाण्य का 
संशय होता है, उस व्यवसाय में प्रामाण्य गृहीत नहीं हो पाता है अतः वह 
व्यवसाय-प्रामाण्य विषयक नहीं होता। परन्तु जिस व्यवसाय के बाद अप्रामाण्य का 
संशय नहीं होता, उस व्यवसाय में प्रामाण्य ज्ञानग्राहिका सामग्री से गृहीत हो जाता 
है। अतः वह व्यवसाय प्रामाण्यविषयक हो जाता है। तात्पर्य यह है कि संशयजनक 
दोषों के प्रामाण्यज्ञान के प्रतिबंधक होने पर भी व्यवसाय के पूर्व उनकी सत्ता के न 
होने से व्यवसाय में प्रामाण्य का ज्ञान हो जाता है। 

नैयायिक मीमांसकों के विप्रतिवाक्य “प्रामाण्यं स्वाश्रयग्राह्यं न वा' में बाधदोष 
प्रदर्शित करते हुए कहते हैं कि जिस व्यवसाय के बाद प्रामाण्य का संशय सर्वानुभवसिद्ध 
है, वहाँ उस व्यवसाय से यदि प्रामाण्य गृहीत नहीं होता तो प्रामाण्य रूप पक्ष में 
प्रामाण्य के आश्रय उस व्यवसाय के द्वारा ग्राह्यत्व के न होने से बाध होगा। 

परन्तु मीमांसकों का समाधान यह है कि इस बाध का वारण संभव है। 
प्रामाण्यं 'स्वाश्रयग्राह्य न वा” इस विप्रतिपत्ति के घटक ' स्वाश्रयग्राह्मत्व' रूप साध्य 
के एकदेश “स्वाश्रय ' में ' प्रामाण्यग्रहप्रतिबन्धकाभावकालीनत्व ' विशेषण देकर उक्त 
बाध का वारण हो सकता है। संशय के जनक दोषात्मक प्रतिबंधकों के होने पर 
व्यवसाय में प्रामाण्य का भान न होने से प्रामाण्य में प्रतिबंधकालीन उस व्यवसाय 
का ग्राह्यत्व नहीं हो पाता है। इससे “स्वाश्रयग्राह्यत्व ' रूप साध्य का अभाव सिद्ध 
नहीं होता। अतः बाध नहीं होता। इस प्रकार प्रामाण्य को स्वतोग्राह्म मानने पर भी 
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व्यवसाय के बाद प्रामाण्य के संशय में किसी बाधक के न होने से गुरुमत मत में 
“प्रामाण्य-संशयानुपपत्ति' दोष नहीं हो सकता। 
प्रसङ्गतः मिश्र-मत असङ्गति निरूपण 

प्रामाण्यनिश्चय के प्रति प्रामाण्य-संशय के जनक दोषों को प्रतिबंधक स्वीकार 
करके मिश्रमतानुयायी व्यवसाय के निश्चय के बाद प्रामाण्य-संशय की अनुपपत्ति 
का परिहार करते हैं। इसके समाधान के लिए नैयायिकों ने कहा है कि प्रामाण्य के 
संशय के प्रति साधारणधर्मवद्‌ धर्मिज्ञान (जैसे - स्थाणु और पुरुष में 'ऊर्ध्वत्व') , 
तत्तत्क्षणसंबंध आदि कारण होते हैं। ये सभी प्रामाण्य निश्चय के प्रतिबन्धक दोष हैं। 
इन सबकी एक रूप से प्रतिबन्धकता नहीं बन सकेगी। अतः एक एक को अलग-अलग 
प्रतिबन्धक स्वीकार करने से अनन्त प्रतिबध्य प्रतिबन्धकभावों की कल्पना मिश्र मत 
में करनी होगी। यंदि प्रामाण्यसंशय के जनक रूप में संशय के कारणस्वरूप समस्त 
दोषों का अनुगम करके प्रतिबन्धकता स्वीकार की जाय तो प्रति व्यक्ति भेद से जनक : 
भेद होने के कारण जनकत्व रूप से सबका संग्रह नहीँ हो पायगा। अतः इस अनंत 
प्रतिबध्य - प्रतिबन्धक भाव की कल्पना करने की अपेक्षा व्यवसाय को स्ववृत्तिप्रामाण्य 
या व्यवसाय में रहने वाले प्रामाण्य का अग्राहक स्वीकार करना चाहिये, साथ ही 
अगृहीताप्रामाण्यनिश्चयत्व रूप से कारणता माननी चाहिये। 

कुछ लोगों का यह मानना है कि प्राथमिक व्यवसाय में सधर्मिता का अवच्छेदक 
प्रामाण्यविषयक ज्ञान नहीँ हो सकता, अतः प्रथम व्यवसाय में निर्धर्मितावच्छेदक 
प्रामाण्य ही भासित होता है। तात्पर्य यह है कि प्राथमिक व्यवसायगत प्रामाण्य 


_ निर्धर्मिक होता है, सधर्मक नहीं। प्रश्‍न उठता है कि प्राथमिक व्यवसाय में इदन्त्व' 


को धर्मिता का अवच्छेदक मानकर "इदं ज्ञां प्रमा' - इस प्रकार का प्रामाण्य-विषयक 
ज्ञान क्यों न हो? इसका उत्तर यह है कि इदन्त्वावच्छिन्न ज्ञान-धर्मिक ज्ञान के प्रति 
५ इदन्त्वरूपधर्मितावच्छेदक ' ज्ञान कारण होता है क्योंकि ' तद्धर्मावच्छिन्न विशेष्यक ' 
बोध के प्रति' तद्धर्मप्रकारक' ज्ञान कारण होता है। अत: जब तक इदन्त्वविशिष्ट ज्ञान 
का ज्ञान नहीं होगा, तब तक 'इदं ज्ञानं प्रमा' - इत्यादि प्रकार का सधर्मितावच्छेदक 
प्रमात्व ग्रह नहीं हो सकता, बल्कि निधर्मितावच्छेदक प्रमात्व का ही ग्रह होगा। इस 
प्रकार का प्रमात्व ज्ञान प्रामाण्य-संशय के प्रति किसी भी प्रकार प्रतिबंधक नहीं हो 
सकता । अतः संशय की अनुपपत्ति नहीं होगी। ' इदं ज्ञानं प्रमा न वा' - इस संशय 
को “इदं ज्ञानं प्रमा' - यह सधर्मिता का अवच्छेदक प्रमात्व ज्ञान ही प्रतिबंधित कर 
सकता है न कि निर्धर्मिक ज्ञान जैसे - ' प्रमा! | 


द्वितीय अध्याय 443 

बाध प्रामाण्य के निश्चय का प्रतिबन्धक होता है और बाध का अभाव 
प्रतिबन्धकाभाव रूप होने के कारण प्रामाण्य के ज्ञान का नियामक होता है और 
निर्धर्मितावच्छेदक ज्ञान प्रतिबध्य नहीं होता है। अत: निर्धर्मितावच्छेदक प्रामाण्य के 
भान के प्रति बाध के प्रतिबन्धक नहीं होने के कारण वह बाधाभाव निर्धर्मितावच्छेदक 
प्रामाण्य के भान का नियामक नहीं हो सकता । ऐसी परिस्थिति में प्रामाण्य-विषयकत्व 
किससे जन्य होगा या किसका जन्यतावच्छेदक होगा? इस विषय में कहा जाता है कि 
. प्रामाण्यविषय किसी का भी जन्यतावच्छेदक नहीं है। बल्कि ज्ञान में प्रामाण्य की 
विषयिता स्वाभाविक रूप से सिद्ध होती है। पुनः यह भी शंका उपस्थित होती है कि 
इस प्रकार प्रामाण्यविषयकत्व से अवच्छिन्न की कादाचित्कता अनुपपन्न हो जायगी। 
इसका उत्तर यह है कि जो धर्म जिसका कार्यतावच्छेदक होता है अर्थात्‌ कार्य होता है, 
उससे घटित सामग्री ही उस धर्म के ' कादाचिकत्व' की नियामिका होती है। ऐसा 
नियम होने से प्रामाण्य की विषयिता किसी का भी जन्यतावच्छेदक नहीं होती। अतः 
प्रामाण्यविषयकत्वावच्छिन्न का कादाचित्कत्व भी अनुपंपन्न हो जायगा। 

परन्तु ऐसा कहना उचित नहीं है। तत्प्रकारक ज्ञान की जनिका सामग्री ही 
तदूघटित प्रामाण्यविषयक ' कादाचित्कत्व' की निर्वाहिका है। उपर्युक्त नियम में कोई 
प्रमाण नहीं है। यदि उक्त नियम स्वीकार किया जाय तो 'तदघटत्व' के भी किसी 
समय जन्यता का अवच्छेदक होने के कारण तद्घटत्वावच्छिन्न भी 'कादाचित्कत्व' 
नहीं हो पायगा। | ठ 
सधर्मितावच्छेदक प्रामाण्य ज्ञान की प्रवृत्ति जनकता 


ग्रन्थकार का आशय यह है कि विचारणीय विषय यहाँ प्रवृत्ति का प्रयोजक या 
उपयोगी प्रामाण्य ज्ञान ही है। जिस प्रामाण्य ज्ञान में धर्म का ज्ञान नहीं होता या जो 
निर्धर्मिक होता है, वह प्रवृत्ति के लिए उपयोगी नहीं होता बल्कि सधर्मितावच्छेदक 
प्रामाण्य ज्ञान ही प्रवृत्ति का कारण हो सकता है न कि मात्र 'प्रमा' - यह ज्ञान ही | 
प्रवृत्ति का कारण होता है। अर्थात्‌ “इदं ज्ञानं प्रमा' - यह ज्ञान ही प्रवृत्ति का कारण 
हो सकता है न कि मात्र “प्रमा' यह निर्धर्मिक ज्ञान! इसका कारण यह है कि 
अप्रामाण्य का संशय प्रवृत्ति का प्रतिबंधक होता है एवं उसका विरोधी प्रामाण्य 
निश्चय ही प्रवृत्ति का प्रयोजक है। निर्धर्मिता के अवच्छेदक प्रामाण्य है निश्चय में 
अप्रामाण्य की शंका का विरोध नहीं होता, अर्थात्‌ वह प्रतिबंधक नहीं होता है। 

कुछ लोग धर्मितावच्छेदक के सामानाधिकरण्य से ही व्यवसाय में प्रामाण्य का 
ज्ञान स्वीकार करते हैं एवं संशय का भी उपपादन करते हैं। उनका आशय यह है 
धर्मितावच्छेदक के सामानाधिकणण्य में प्रामाण्य के अभाव का अवगाहन करने वाले 
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संशय के प्रति धर्मितावच्छेदक के अवछेदक रूप में प्रामाण्य का निश्चय प्रतिबन्धक 
होता है। अतः धर्मिता के अवच्छेदक के समानाधिकरण्य से प्रामाण्य विषयक 
व्यवसाय के बाद प्रामाण्याभाव को विषय करने वाला संशय उपपन्न हो जायगा। 
परन्तु, ग्रन्थकार का कहना है कि इस प्रकार से संशय का उपपादन उचित नहीं है 
क्योंकि धर्मितावच्छेदक के सामानाधिकरण्य से संशय के प्रति प्रमात्वविषयक व्यवसाय 
के प्रतिबंधक नहीं होने पर भी धर्मितावच्छेदक के अवच्छेदक रूप में प्रामाण्याभाव 
को विषय करने वाले संशय के प्रति प्रतिबंधकता आवश्यक है। 
गुरुमत - निरास 
गुरुमत में ज्ञान स्वप्रकाश है। ज्ञान स्वयं ही स्वयं का ग्रहण करता है। ज्ञान के 
स्वयं गृहीत हो जाने पर ज्ञानत्वादि ज्ञान में रहने वाले धर्मों की भाँति ज्ञानगत प्रमात्व 
भी प्रतिबन्धक के नहीं होने पर ज्ञात हो जाता है। ज्ञानोत्पादिका सामग्री ज्ञान में रहने 
वाली ज्ञानत्वादि को विषयिता का नियामक है अतः प्रामाण्य की विषयिता का भी 
नियामक है। इस प्रकार प्राभाकर मीमांसक 'स्वाश्रयीभूतज्ञानग्राह्मत्व' रूप प्रामाण्य 
का स्वतोग्राह्मत्व प्रतिपादित करते हैं। परन्तु ग्रन्थकार प्राभाकर मीमांसकों के इस 
सिद्धान्त के मूल पर ही आघात करते हुए “स्वतः प्रामाण्यवाद' को निरस्त करते है |” 
प्रथम उन्मेष 
. “येनैव यज्ज्ञानं गृह्यते तेनैव तद्गतं प्रामाण्यमपि। न तु ज्ञानग्राहकादन्यज्ज्ञानधर्मस्य 
प्रामाण्यस्य ग्राहकम्‌। तेन ज्ञानग्राहकातिरिक्तानपेक्षत्वमेव्र स्वतस्त्वं प्रामाण्यस्य ।' 
तकंभाषा, 736 
2. ज्ञान हि मानसप्रत्यक्षेणैव गृह्यते प्रामाण्यं पुनरनुमानेन।' वही, 47 
3. “एव च विपरीतोद्भावकपरविजिगीषया न्यायप्रयोगरूपस्य विचारस्य जिज्ञासासम्पादनेन 
प्रयोजकः संशयः, तज्जनकत्वेन विप्रतिपत्तर्विचारोपयोगित्वम्‌ ।' 
प्रामाण्यवाद, प्रभा टीका, परिच्छेद, 3 


द्वितीय उन्मेष 
4. प्रामाण्यंश्रयज्ञाने प्रामाण्यग्रहप्रतिबन्धिकाबाधादिबुद्धचन्यथाख्यातिमनङ्गीकुर्ता गुरुणा 
मतेऽगृहीतासंसर्गकज्ञानद्वयरूपैवेति ध्येयम्‌ ।' प्रामाण्यवाद, परिच्छेद, 5 


5. साक्षात्रतीतिः प्रत्यक्षं मेयमातृप्रमासु सा” एवं 'सर्वविज्ञानहेतूत्था मितौ मातरि च 
प्रमा' या काचिदग्रहणस्मरणरूपाऽर्थप्रतीतिः, तत्र साक्षादात्मा भाति। न हि 
अर्थावभासिनयत्मन्यनवभासमाने विषयाः भासन्ते। स्वा हि प्रतीतिरेवमुपजायतेऽहमिंदं 
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जानामीति, न पुनर्जानातीत्येवं काचिद्बुद्धिरस्ति। 
प्रकरणपञ्चिका, त्रिपुटीनिरूपण 
“तावतैव स्वविषयकव्यवहारादिरूपकार्योपपत्तेज्ञानविषयकज्ञानान्तरकल्पने 


प्रामाणाभावाद्‌।' प्रामाण्यवाद, परिच्छेद, 9 
- “स्वस्मिन्‌ गृह्यमाणे ज्ञानत्वादिरूपस्ववृत्तिधर्मवत्‌ स्ववृत्तिप्रामाण्यमपि असति 
प्रतिबन्धके स्वयमवगाहते ।' वही 


“तावतापि विशेष्यतावच्छेदकतताप्रत्यासत्या तद्भावादिव्याप्यवत्तापरामर्शेन फलजनने 
तद्भेदस्य सहकारितामुपगम्य तादृशापत्तर्वारयितुं शक्यत्वात्‌।' वही, परिच्छेद, 76 
' अयं घटः ' - इत्यादिज्ञानस्य इदविशेष्यकघटत्वप्रकारकत्वादिना प्रत्यक्षं नैयायिकानामपि 
सम्मतम्‌। इयांस्तुविशेषो यत्तादृशप्रत्यक्षं नैयायिकमते व्यवसायान्तरमुत्पद्यते, गुरुमते 
तु व्यवसाय एव तदूपः। वही, परिच्छेद, 8 


* “ एवञ्चोपदर्शितरीत्या प्रामाण्यरकी भूतसकलपदार्थानां विशृंखलविषयित्वसिद्धावपि 


तादृशविलक्षणविषयिता तथाविधव्यवसायेऽसिद्धैवेति।' वही, परिच्छेद, 20 


- “मन्मते तु प्रवृत्यादिजनकज्ञानस्यैव स्वीयप्रामाण्यादिविषयकतया न 


प्रामाण्यग्रहान्तरापेक्षा।' वही, परिच्छेद, 23 
तृतीय उन्मेष 


- “वस्तुतस्तु ज्ञानस्य स्वप्रकाशतायामेव प्रामाण्यस्योपदर्शितस्वतोग्राह्मत्वमुपपद्यते, तामेव 


दूषयिष्याम इति न प्रामाण्यस्य स्वतोग्राह्यतेति।' वही, परिच्छेद, 45 


तृतीय अध्याय 


प्रथम उन्मेष 


नन अ 


मुरारि मिश्र मत विमर्श 

गुरुमतोपन्यास एवं उसके खण्डन के बाद आचार्य हरिराम तर्कवागीश मीमांसा 
के मिश्र सम्प्रदाय का मतोत्यापन करके उसे खंडित करने में प्रवृत्त होते हैं। इस 
सम्प्रदाय के प्रवर्तक मुरारि मिश्र हैं जिनका यद्यपि आज कोई भी ग्रन्थ पूर्णतः प्राप्त 
नहीं होता, परन्तु इतर ग्रन्थों में उनके मतों का खंडन यत्र-तत्र प्राप्त होता है। इससे 
यह प्रतीत होता है कि यह सम्प्रदाय भी “स्वतः प्रामाण्यवाद' का प्रबल समर्थक है। 
म० म० गङ्गेश ने 'प्रामाण्यवाद' खंड में उनके मत का निराकरण किया है तथा 
'कुसुमाञ्जलिप्रकाश' में (77, पृ० 8) वर्द्धमान उपाध्याय ने इनका पूरा नाम उद्धूत 
किया है। 'ईश्वरवाद' खंड में भी उनके मत को पूर्वपक्ष के रूप में स्थापित कर 
उसका निराकरण किया गया है। ज्ञान एवं प्रामाण्यग्रह के विषय में उनके मत हमें 
उनकी टीका 'त्रिपादीनीतिनयम्‌' में प्राप्त होते हैं, जो मीमांसा-सूत्रों (, गा, एवं 7५) 
पर हैं। 'ईश्वरवाद' खंड में गङ्गेशोपाध्याय ने “नव्यास्तु' (पृ० 4) कहकर उनका 
निर्देश किया है। 'गुरुभिज्ञात्वा गुरुणां मतम्‌' इत्यादि पंक्तियों से स्पष्ट होता है 
आचार्य गङ्गेश उनसे अत्यधिक प्रभावित है । 

ग्रन्थकार ने ' मुरारिमिश्र-मते तु यावत्‌ -' इत्यादि पूर्वक मिश्र मत का उत्थापन 
किया है। मिश्र मत में ज्ञान का ग्रहण अनुव्यवसाय से होता है एंवं उस ज्ञान में रहने 
वाला प्रामाण्य भी अनुव्यवसाय के द्वारा ही गृहीत होता है। अतः उनके मत में 
*स्वाश्रयानुव्यवसायग्राह्मत्व' ही प्रामाण्य का स्वतस्त्व है। इस पदसमुच्चय में ' स्व' 
= प्रामाण्य, स्वाश्रय -प्रामाण्य का आश्रय व्यवसाय, व्यवसायविषयक अनुव्यवसाय, 
इस अनुव्यवसाय के द्वारा ग्राह्य होना ही प्राम्राण्य में स्वतोग्राह्मत्व है। 
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- मिश्रमतानुयायी न्यायमत की ही भाँति ज्ञान का ग्रहण अनुव्यवसाय से मानते 
हैं। जहाँ प्रथमतः व्यवसाय एवं प्रामाण्य की उपस्थिति होती है वहाँ उसके बाद 
अनुव्यवसाय में न्यायमत में भी प्रामाण्य का ज्ञान-लक्षणा सन्निकर्ष स्वीकार किया 
जाता है। इस प्रकार तो न्यायमत में भी ' स्वाश्रयानुव्यवसायग्राह्यत्व' रूप स्वतस्त्व के 
होने से 'सिद्धसाधन' दोष की आपत्ति हो जाती है। अतः उसके परिहार के लिए 
“्यावत्‌' पद है। 

ग्रन्थकार ने मिश्रमत के लिए विप्रतिपत्ति वाक्य का आकार यह बताया है - 
(क) "प्रामाण्यं स्वविषयकग्रहविरोध्यभावकालीनस्वाश्रयलौकिकत्व- 
व्यापकविषयिताप्रतियोगि न वेति' 
अथवा 
(ख ) 'प्रामाण्यविषयिता स्वाश्रयलौकिकत्व - व्यापिका न वेति' 
प्रामाण्यवाद, परिच्छेद, 46 - 
प्रथम विप्रतिपत्ति में पक्ष है - ' प्रामाण्य ' एवं ' स्वविषयक-ग्रहप्रतिबन्धकाभाव- 
. कालीनस्वाश्रयलौकिकत्वव्यापकविषयिताप्रतियोगित्व' रूप विधिकोटि मुरारि मिश्र 
की है। इसके अभाव की कोटि नैयायिकों की है। इसका अर्थ यह है कि प्रामाण्य 
विषयक ज्ञान के प्रति प्रतिबंधक भ्रमत्व या प्रमात्वाभाव के अभाव के काल का 
प्रामाण्याश्रय लौकिकत्व प्रामाण्यविषयक व्यवसाय के ज्ञान में है। व्यवसाय में ही 
प्रामाण्य की विषयिता है, उसका प्रतियोगित्व प्रामाण्य में चला जाता है। अतः 
प्रामाण्य का स्वतोग्राह्मत्व सिद्ध हो जाता है। 
“कालीनान्त' विशेषण का प्रयोजन 
जहाँ 'इदं ज्ञानं भ्रमः' या 'इदं ज्ञानमप्रमा' - इस प्रकार के भ्रमत्व या 
प्रमात्वाभाव का मानस भ्रम होता है, उस ज्ञान में प्रामाण्य का भान नहीं होता है। 
अतः मिश्रमतं में बाध होता है। अतः इस बाघ का वारण करने के लिए. विप्रतिपत्ति 
वाक्य में 'स्वाश्रयलौकिक' में “कालीनान्त' विशेषण दिया गया है। 
'लौकिकत्व' विशेषण की सार्थकता 
यदि साध्य की कुक्षि में उक्त पद का निवेश नहीं किया जाय तो साध्य का 
स्वरूप *स्वाश्रयग्रहत्वव्यापक ' इत्यादि मात्र रहेगा। इस स्थिति में जहाँ “ज्ञातो घटः' 
- इत्याकारक ज्ञान का उपनीत भान (ज्ञान लक्षणा संनिकर्ष) होगा, वहाँ प्रकार बने 
हुए ज्ञान के प्रामाण्य का ग्रहण जहाँ होने से प्रामाण्य की विषयिता में 
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*स्वाश्रयग्रह॒त्वव्यापकत्व' नहीं आयगा अर्थात्‌ प्रामाण्यविषयिता व्यवसायग्रह की 
व्यापिका नहीं होगी। अतः मिश्रमत में बाध होगा। इसके वारण हेतु 'लौकिकत्व' 
विशेषण दिया गया है। 
“व्यापकत्व' का प्रयोजन 

व्यवसाय में रहने वाले प्रामाण्य की उपस्थिति के बाद न्यायमत में भी 
अनुव्यवसाय में प्रामाण्य का ग्रहण होता है। अतः प्रामाण्य की विषयिता का 
'स्वाश्रयलौकिकत्वसामानाधिकरण्य' न्यायमत में भी है ही। अतः ' सिद्धसाधन ' दोष 
से बचने के लिए 'व्यापकत्व' पद का निवेश किया गया है। 

द्वितीय विप्रतिपत्ति में 'प्रामाण्यविषयिता' पक्ष है एवं 'स्वाश्रय- 
'लौकिकत्वव्यापकत्व' रूप विधिकोटि मिश्रमीमांसकों की है एवं उसकी अभाव रूप 
निषेध कोटि नैयायिको की है। “विशेष्य में रहने वाला पदार्थ विशिष्ट में भी रहता 
है'- यह नियम है। अत; प्रामाण्य का आश्रय जो व्यवसाय होता है, उस व्यवसाय का 
अनुव्यवसाय रूप जो लौकिक प्रत्यक्ष होता है, वहाँ घटत्व प्रकारकत्व की विषयिता 
नियमतः होती है और यह विषयिता घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्व रूप प्रामाण्य में भी 
रहती है। न्याय मत में भी प्रामाण्य में घटत्वप्रकारकत्व की विषयिता मानी ही जाती 
है। अत: पुनः 'सिद्धसाधन दोष ' होगा। इसी के परिहार हेतु “प्रामाण्य विषयिता ' को 
पक्ष किया गया है। | 

, मुरारिमिश्र के मतानुसार जब ज्ञान का मानसभान मनःसंयुक्तसमवाय संनिकर्ष 
से होता है तो उस समय ज्ञानगत प्रामाण्य के भासित होने में कोई बाधक नहीं होता । 
अतः ज्ञान के भान के साथ ही ज्ञानगत प्रामाण्य का भी ग्रहण हो जाता है। जैसे - 
घटत्व-प्रकारक या घटज्ञानीय जो प्रमात्व है, वह “घटत्ववद्विशेष्यकत्वविशिष्ट 
घटत्वप्रकारकत्व ' रूप है । इस प्रामाण्य ज्ञान में “प्रकारिता ' एवं 'विशेष्यिता' रहते हैं, 
जिनका ज्ञान मनःसंयुक्तसमवेत विशेषणता संनिकर्ष से ही हो जाता है । इस प्रकारिता 
में भी प्रकार बना हुआ धर्म प्रकार रूप में ही भासित होता है । दूसरी ओर विशेष्यिता 
में धर्मी जो विशेष्य है, वह प्रकार रूप में भासित होता है? यहाँ धर्मी घट में 
घटत्वादि रूप प्रकार समवांय संबंध से विशेषण रहता है। इस तरह प्रमात्व के घटक 
क पदार्थों का ग्रहण हो जाने से उनसे घटित प्रमात्व भी उक्त संनिकर्ष से ही ज्ञात 
॥ , 

"यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि धर्मी - विशेष्य-पक्ष, ये सभी 
एक ही अर्थ के द्योतक हैं। धर्म-प्रकार-पक्षी- ये समानार्थी हैं। प्रकारी या त 
का अर्थ होता है - ज्ञान। इसी प्रकार - 
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विशेष्यकत्व 


विशेष्यिकत्व ये पर्यायवाची शब्द हैं। 
विशेष्यतानिरूपकत्व 
पुनः 
प्रकारकत्व 
प्रकारतानिरूपकत्व ये सभी पर्यायवाची शब्द हैं। 
प्रकारित्व ॥ 
प्रकार को विषय पद से भी अभिहित किया जाता है। सामान्य का भेदक 
विशेष-प्रकार कहा जाता है। जैसे - द्रव्य नौ प्रकार के हैं। यहाँ पृथिवीत्व आदि द्रव्य 
के प्रकार हैं। प्रकार का अर्थ विशेषण भी होता है। 
नैयायिक की शङ्का डट भा Fl 
मिश्र मीमांसकों की उपर्युक्त स्थापना के विरोध में नैयायिकों की आपत्ति है कि 
अनुव्यवसाय में प्रामाण्य का प्रकार होना संभव नहीं है। अनुव्यवसाय 
“घटत्ववद्विशेष्यकत्व' से विशिष्ट ' घटत्वप्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य प्रकारक नहीं हो 
सकता है। इसका कारण यह है कि अनुव्यवसाय से पूर्व घटत्वप्रकारकत्व रूप 
विशेषणज्ञान नहीं है। अतः ज्ञानांश में विशेषण के रूप में उसका भान नहीं हो 
सकता। इसी प्रकार पूर्व में अनुपस्थित विशेष्यकत्व का भी प्रकारकत्व के अंश में 
भान संभव नहीं है। अतः जब अनुव्यवसाय प्रामाण्य-विषयक ही नहीं है तो उससे 
व्यवसाय में प्रामाण्य का ग्रहण कैसे हो सकता है? 
इसका उत्तर देते हुए मिश्रमतानुयाययियों का कहना है कि विशिष्ट बुद्धि में 
विशेषण ज्ञान की कारणता होती ही नहीं है। यदि विशेषण ज्ञान (प्रामाण्य) प्रामाण्य 
विषयक अनुव्यवसाय या विशिष्ट ज्ञान का कारण होता तो उक्त प्रकारकत्व, 
का पहले से ज्ञान न होने के कारण उस प्रकार का प्रामाण्य-विषयक अनुव्यवसाय नहीं 
होता। परन्तु अनुव्यवसाय में पहले ' विशेष्ये विशेषणं तत्रापि विशेषणम्‌' - इस न्याय से 
प्रामाण्य का ज्ञान हो जाता है। इसके बाद विशेषणता के अवच्छेदक प्रकारक ज्ञान 
रूप अनुव्यवसाय के बल से विशिष्ट प्रामाण्य ग्रह हो जाता है।* 


* विशेषण में विशेषण को विशेषणतावच्छेदक कहते हैं और विशिष्टिवैशिष्ट्यावगाहि 
ज्ञान में विशेषणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान कारण होता है। जैसे - ' रक्तदण्डवान्‌ पुरुषः' 
- इसमें विशेषण - “रक्त दण्ड’ है तथा विशेषण में विशेषण 'रकतत्व' है। अतः 
“रक्तदण्डवानुरुषः' - इस ज्ञान में रक्तत्वप्रकारक ज्ञान कारण होता है। यहाँ रकदण्डवान्‌ 
पुरुषः - इस विशिष्ट ज्ञान के लिए पूर्व में रक्तत्व, दण्डत्व आदि के ज्ञान आवश्यक 


होते हैं। 
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इस प्रकार मिश्र मीमांसकों के अनुसार "विशेष्ये विशेषणं तत्रापि विशेषणम्‌' . 
इस “खले कपोतन्याय**' से अनुव्यवसाय में प्रामाण्य का ज्ञान हो जाता है। तात्पर्य 
यह है कि "अयं घटः घटत्ववति घटत्वप्रकारकञ्ञानवानहम्‌' .- इत्याकारक जो 
अनुव्यवसाय है, उसमें घटत्ववद्विशेष्यकत्व से विशिष्ट घटत्वप्रकारकत्व रूप प्रामाण्य 
विशेषण होता है। इस विशेषणस्वरूप प्रामाण्य-ज्ञान के लिए पहले 
“घटत्ववद्विशेष्यकत्व' या ' घटत्वप्रकारकत्व' रूप विशेषणों का ज्ञान कारण नहीं है। 
क्योंकि मिश्र मत में न तो विशिष्ट बुद्धि में विशेषण ज्ञान कारण होता है और न ही 
विशिष्ट वैशिष्ट्यावगाहि ज्ञान में विशेषणतावच्छेदक प्रकारक ज्ञान कारण होता है। 
यह 'विशिष्टवैशिष्टयावगाहि' ज्ञान विशेष्ये विशेषणं तत्रापि विशेषणान्तरम्‌' - इस 
ज्याय से इऱ्द्रियसंनिकर्षादि के बल से पूर्व में बिना विशेषण ज्ञान या विशेषण- 
दावच्छेदक- प्रकारक ज्ञान के हो जाता है। ै 
अनुव्यवसाय में प्रामाण्य-भान के समर्थन में मिश्र मीमांसकों की युक्ति 

यह एक सर्वसम्मत तथ्य है कि तद्विषयक ज्ञान के रहने पर तद्विषयक उपनीत 
भान होता है एवं तद्विषयक ज्ञान के नहीं रहने पर तद्विषयक उपनीत भान भी नहीं 
होता है। इस अन्वय-व्यतिरेक से तद्विषयक उपनीत भान के प्रति तद्विषयक ज्ञान की 
'कारणता सिद्ध होती है। विशेषण ज्ञान की हेतुता को नहीं मानने वाले मीमांसक 
तद्विषयक उपनीत भान के प्रति तज्ज्ञान को हेतु मानते हैं जबकि विशिष्ट ज्ञान के प्रति 
विशेषण ज्ञान को हेतु स्वीकार करने वाले न्याय मत में तो तत्प्रकारक ज्ञान के प्रति 


ज्मः Ee अप न्क भ्मे 
तज्ज्ञान हेतु होता है। इस प्रकार प्रंकारित्त आदि के उपनीत भान** 


** खले कपोतनयाय' का तात्पर्य यह है कि खलिहान में दाने चुगने हेतु एक कपोत के 
उतरने पर सारे कपोत उतर आते हैं तथा एक के उड्ने पर सारे उड़ जाते हैं। इसी प्रकार 
एक के ग्रहण से सकल पदार्थों का ग्रहण होता है। र 
***उपनीत भान - ज्ञानलक्षणा संनिकर्ष से उत्पन्न बोध। “न्यायकोश' में इस पद का 

विग्रह है - “उपनीतस्य ज्ञातस्य भानम्‌ विषयिता' (न्यायकोश, 63) ` 
इसके बाद कहा गया है कि उपनीत भान प्रत्यक्ष में ही रहता है न कि अनुमिति 
आदि में भी। यह लौकिक एवं अलौकिक - उभयविध संनिकर्षो से उत्पन्न भान है। 
जैसे - 'सुरभि चन्दनम्‌' - यह प्रत्यक्ष उपनीत भान है। सौरभ्यांश में यह अलौकिक 
किक सक । ज्ञानलक्षणा संनिकर्ष को “उपनायक' 

। 

निरूप्य - निरूपक भाव संबंध - जिन दो वस्तुओं में एक के ज्ञान में दूसरे की 
अपेक्षा हो, उनमें परस्पर निरूप्य-निरूपक भाव-संबंध होता है। ' निरूप्य' का अर्थ 
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प्रकारित्व-विषयक ज्ञानरूप प्रत्यासत्ति कारण है। ऐसी दशा में तत्प्रकारक ज्ञान के 
प्रति तद्विषयक ज्ञान कारण सिद्ध होता है। इस प्रकार प्रकारित्व के ज्ञान के बिना 
. प्रकारित्व प्रकारक ज्ञान भी नहीं हो सकेगा, तो अनुव्यवसाय में इस प्रकारकत्व से 
घटित प्रामाण्य का ज्ञान कैसे होगा? यह शंका की जाती है। 

इसका समाधान यह दिया जाता है कि तत्प्रकारक ज्ञान के प्रति तद्विषयक ज्ञान 
कारण है न कि लौकिक से भिन्न तद्विषयक प्रत्यक्ष के प्रति तद्विषयक ज्ञान कारण है। 
इस प्रकार से प्रकारित्व के ज्ञान के बिना प्रामाण्य का भान कदापि संभव नहीं है। 
फिर अनुव्यवसाय में प्रामाण्य कैसे भासित होगा? इस पर पुनः शंका यह को जाती 
है कि नैयायिक तो विशिष्ट ज्ञान में विशेषण ज्ञान को कारण मानते हैं, फिर उनके भी 
मत में अनुव्यवसाय से पूर्व घटत्वप्रकारकत्व विषयक ज्ञान के न होने से अनुव्यवसाय 


` ` में ही किस प्रकार घटत्वप्रकारकत्व का प्रकाररूप में भान होगा? 


परन्तु नैयायिकों के अनुसार प्राथमिक अनुव्यवसाय में कोई प्रकार भासित 
नहीं होता है। बल्कि घटत्वप्रकारकत्व संबंध से (प्रकारता संबंध से) अनुव्यवसाय 
से पूर्व व्यवसाय द्वारा घटत्व उपस्थित होता है। अतः अनुव्यवसाय में भी वही घटत्व 
प्रकार रूप से भासित होता है। अतः न्यायमत में अनुपपत्ति नहीं है। 
नैयायिकों के उक्त मत के विरोध में यदि मीमांसक यह आपत्ति करें कि 
न्याय-मत में भी “अयं घटः' - इस व्यवसाय के बाद जो “इदं घटत्वेन जानामि' - 
इस प्रकार का घतत्वप्रकारकत्व प्रकारक अनुव्यवसाय होता है, उसके लिए भी 
घटत्वप्रकारकत्व के विषय में ज्ञान होना चाहिये। क्योंकि तत्प्रकारक ज्ञान में तद्विष्यक 
ज्ञान कारण होता है। परन्तु न्यायमतानुसार अनुव्यवसाय घटत्वप्रकारकत्व प्रकारक 
है- बोध्य, ज्ञाप्य और 'निरूपक' का अर्थ है - बोधक, ज्ञापक। जैसे - ज्ञान शब्द से 
ज्ञान का बोध होते ही जिज्ञासा होती है “किसका ज्ञान” | इसके उत्र में घट-ज्ञानादि 
का उल्लेख करना होता है। अतः विषय के ज्ञान के बिना ज्ञान का बोध नहीं हो 
सकता। विषय ज्ञान का बोधक या निरूपक कहलाता है। अतः ज्ञान को विषय-निरूप्य 
` कहा जाता है - 
“विषयनिरूप्यं ज्ञानम्‌' - इस प्रकार विषय में निरूपकता तथा ज्ञान में निरूप्यता 
| ; 
८ हम प्रतियोगी एवं अभाव में उक्त सम्बन्ध होता है। प्रतियोगी घट निरूपक एवं 
अभाव निरूप्य होता है। इसी प्रकार कार्य-कारण, आधार आधेय, विषय-विषयी 
आदि में निरूप्य-निरूपक सम्बन्ध होता है। यहाँ यह नियम होता है - ' 'यन्निरूपितं 
यद्भवति, तन्निरूपकं तत्‌।' 
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होता ही नहीं है। बल्कि प्रकारकता संबंध से प्रकार को ही ज्ञानांश में प्रकारता 
स्वीकार करते हैं। अर्थात्‌ प्रकारकत्व को अनुव्यवसाय में प्रकार न मानकर व्यवसाय 
में प्रकार जो घटत्व है, उसे ही प्रकार स्वीकार करते हैं। इसलिए यहाँ अनुव्यवसाय 
के लिए घटत्वप्रकारकत्वविषयक ज्ञान अपेक्षित नहीं है। 
मिश्रमतानुसार तद्विषयक प्रत्यक्ष ही प्रकारत्वविषयक ज्ञान का जनक 

इनका मानना है कि यदि प्रकारकत्व विषयक ज्ञान का जन्यतावच्छेदक 
तत्प्रकारक ज्ञानत्व होता तो मानस उपनीत भान ही न होता। अतः तद्विषयक प्रत्यक्ष 
ही प्रकारकत्व विषयक ज्ञान का जन्यतावच्छेदक है। इसमें भी 'लौकिकान्यत्व' पद 
का निवेश आवश्यक है। अन्यथा केवल तद्विषयक ज्ञान को ही तद्विषयक प्रत्यक्ष का 


कारण मानने पर तद्विषयक मानस ज्ञान में व्यभिचार हो जायगा क्योंकि मानस ज्ञान _ 


के पूर्व ज्ञानविषयक ज्ञान नहीं रहता। अतः ' लौकिकान्यत्व' के निवेश से “इदं 
'घटत्वेन जानामि' - इस प्राथमिक अनुव्यवसाय में भी प्रकारकत्व के प्रकार होने में 
'कोई बाधक नहीं है। 

इच्छा के अनुव्यवसाय से प्रामाण्य का ग्रहण नहीं 

मिश्र मत- ः 

“तदूवद्विशेष्यकत्वावच्छिन्नतत्प्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य जिस प्रकार यथार्थ 
ज्ञान में रहता है उसी प्रकार संवादि इच्छा में भी रहता है। परन्तु मिश्र मत में ज्ञान के 
अनुव्यवसाय से ही ज्ञानगत प्रामाण्य गृहीत होता है, न कि इच्छा के अनुव्यवसाय से। 
इसीलिए प्रथम मणिकारीय विप्रतिपत्ति वाक्य - 

“तज्ज्ञानप्रामाण्यं स्वाश्नयग्राहकयावतूसामग्रीग्राह्म॑ न वा' - के व्याख्यान के 
अवसर पर आलोककार श्री पक्षधर मिश्र ने इच्छा के अनुव्यवसाय से प्रामाण्य के 
ग्रहण न होने का निरूपण किया है। अतएव उक्त विप्रतिपत्ति वाक्य में “प्रामाण्य' 
मात्र पक्ष नहीं है, बल्कि ' तज्ज्ञानप्रामाण्यं तदप्रामाण्याग्राहकज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्मं न 
वा' - ऐसी विप्रतिपत्ति स्वीकार की गई है। यदि पक्ष की कुक्षि में 'तज्ज्ञाननिष्ठत्व 
का नित्रेश न करें तो सकल प्रामाण्य पक्ष हो जाएँगे। इस दशा में इच्छा में रहने वाला 
प्रामाण्य भी पक्ष हो जायगा। दूसरी ओर 'प्रामाण्याश्रयग्राहकयावत्‌सामग्रीग्राह्मत्व' 
रूप साध्य नहीं रहेगा। अत; बाध हो जायगा। 


पक्ष की कोटि में 'ज्ञान' पद के निवेश का प्रयोजन 


कुछ लोगों का मत है कि उक्त मणिकारीय प्रथम विप्रतिपत्ति में 'ज्ञान' पद के 
निवेश का प्रयोजन बाध का वारण करना है। इनका मानना है कि इच्छा के अनुव्यवसाय 
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से प्रामाण्य का ग्रहण स्वीकार करने पर भी 'ज्ञान' पद का प्रयोजन बाध का वारण 
करना हो सकता है क्योंकि यदि ' ज्ञान' पद नहीं रखा जायगा तो इष्टसाधनता ज्ञान के 
तृतीय क्षण में घटत्वादि-विषयक ज्ञानलक्षणासंनिकर्ष (उपनायक) के नहीं होने से 
प्रामाण्य का भान नहीं होगा। * 
प्रामाण्यज्ञान में जिस प्रकार घटक विशेष्यकत्व, प्रकारकत्व आदि का भान 
होता है, उसी प्रकार घटत्वादि विषयों का भी भान होना चाहिये। अनुव्यवसाय रूप 
मानस प्रत्यक्ष में मन एवं घयदि बाह्य विषयों का लौकिक संनिकर्ष संभव नहीं है। 
अतः व्यवसाय रूप ज्ञानलक्षणासंनिकर्ष से ही उनका भान होना चाहिये। इच्छा के 
अनुव्यवसाय में भी इच्छा का जनक इष्टसाधनता ज्ञान 'उपनायक' है, अतः इच्छा के 
अनुव्यवसाय में घटत्वादि विषयों का भान सम्भव होने से विशिष्ट प्रामाण्य ग्रह भी 
उपपन्न हो जाता है। परन्तु जिस प्रकार इष्टसाधनता ज्ञान के द्वितीय क्षण में प्रतिबंधक 
या किन्हीं अन्य कारणों के अभाव से इच्छा उत्पन्न नहीं होती बल्कि तृतीय क्षण में 
उत्पन्न होती है, वहाँ घटत्व आदि रूप विषयों के साथ ज्ञानलक्षणासंनिकर्ष के 
इष्टसाधनता ज्ञान के पूर्व में न रहने से उस इच्छा के अनुव्यवसाय में घटत्वादि विषय 
का भान संभव नहीं है। अतः विशिष्ट प्रामाण्य का भी भान नहीं हो सकता है। पक्ष 
की कुक्षि में यदि ' ज्ञान' पद दे दिया जाय तो उस तृतीय क्षण (विनश्यदवस्था) में 
होने वाले ज्ञान से उत्पन्न इच्छा में रहने वाला प्रामाण्य भी पक्ष के अंतर्गत आ जायगा 
और वहाँ स्वाश्रयग्राहक जो इच्छा का अनुव्यवसाय है, तद्ग्राहयत्व का अभाव होने 
से बाध हो जायगा। अतः मिश्र मत की संगति के लिए “ज्ञान' पद का निवेश किया 
जाता है। इस विषय में ग्रन्थकार का मत है कि 'ज्ञान' पद के निवेश का प्रयोजन 
बाध का परिहार करना है, यह कहना उचित नहीं है। विषय से विनिर्मुक्त (रहित) 
सविषयक पदार्थ का भान सिद्धान्त से विरुद्ध है। ऐसी दशा में विषय का उपनायक 
ज्ञान भी नहीं रहेगा तथा इच्छा का अनुव्यवसाय भी उत्पन्न नहीं होगा। इच्छा के अंश 
में विषय के भासक का अभाव होने से तथा निर्विषयक इच्छा के प्रत्यक्ष के असम्भव 
होने से तृतीय क्षण में अवस्थित ज्ञान से उत्पन्न इच्छा का अनुव्यवसाय ही नहीं होता। 
विषय से रहित इच्छा का भान होने पर भी बाध की संभावना नहीं हो सकती। 
प्रामाण्याश्रय ज्ञान के विषय को अविषय करके जो सामग्री प्रामाण्याश्रय ज्ञान को 
ग्रहण करती है, उस सामग्री से भिन्न सामग्री द्वारा ग्राह्मत्व ही स्वतोग्राहयत्व रूप 
साध्य है। इस प्रकार विनश्यदणस्थ (तृतीय क्षण) ज्ञान से उत्पन्न इच्छा जहाँ होती है 
वहाँ इच्छा विषय से रहित ही भासित होती है। उस इच्छा के अनुव्यवसाय की सामग्री 
विषयिता संबंध से किसी से भी अवच्छिन या विशिष्ट नहीं होती एवं ' स्वाश्रयविषय- 
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ताशालिग्रहजनिका ' होती. है उक्त ग्रह के अजनकत्व के न रहने से. तदग्राह्यत्वा भाव '. 
के न होने से भी कोई बाध नहीं होता। १ 
मिश्र मीमांसकों पर नैयायिकों का यह आक्षेप है कि ज्ञान के अनुव्यवसाय में 
जिस प्रकार प्रामाण्य के घटक प्रकारकत्व, विशेष्यकत्व आदि सकल पदार्थों का 
भान हो जाता है, उसी प्रकार इच्छा के अनुव्यवसाय में भी प्रामाण्य के घटक सकल 
यदार्थों का भान होने से इच्छा में प्रामाण्य के ज्ञान में कोई प्रतिबंधक नहीं होता। 
अतः इच्छा के अनुव्यवसाय में प्रामाण्य-ग्रह की आपत्ति का परिहार करने के लिए 
प्रामाण्य प्रत्यक्ष के प्रति प्रामाण्य ज्ञान को कारण मानना अनिवार्य है। इस स्थिति में 
इच्छा के अनुव्यवसाय में प्रामाण्य भासित नहीं होगा। 
ग्रन्थकार का मानना है कि इच्छा के अनुव्यवसाय से मुरारिमिश्र के मत में 
प्रामाण्य गृहीत होता है। इस विषय में पक्षधर मिश्र की सहमति है। ऐसी दशा में 
प्रामाण्य ग्रह के प्रति प्रामाण्य ज्ञान को कारण मानना आवश्यक नहीं है। अतः ज्ञान 
के अनुव्यवसाय में पूर्व में अनुपस्थित प्रामाण्य के भान में कोई बाधक नहीं है। 
पक्षधर मिश्र ने 'चिन्तामणि' की प्रथम विप्रतिपत्ति की व्याख्या में स्पष्ट किया है कि 
जिस स्थल में तद्धर्मप्रकारक ज्ञान उत्पन्न होता है, परन्तु तद्धर्मप्रकारक ज्ञान का 
अनुव्यवसाय उत्पन्न नहीं होता, उस स्थल में तद्धर्मप्रकारक ज्ञानगत प्रामाण्य भी पक्ष ' 
के अन्तर्गत आ जाता है। परन्तु इस पक्ष में 'स्वाश्रयग्राहकसामग्रीग्राह्मत्व' रूप 
मीमांसकाभिमत विधिकोटि नहीं है। अत: पुन: बाध होगा? अतः ' ज्ञान' पद अवश्य 
देना चाहिये। पक्ष में 'ज्ञान' पद दे देने से 'ज्ञानस्य प्रामाण्यं ज्ञानप्रामाण्यं' - इस 
- प्रकार की षष्ठी समास का आलम्बन करके ज्ञान का विषय रूप प्रामाण्य पक्ष होता है। 
एवं जहा तद्धर्मप्रकारक ज्ञान का अनुव्यवसाय नहीं हुआ है, उस ज्ञान का जो प्रामाण्य 
है, वह ज्ञात नहीं, अतः वह पक्ष के अंतर्गत नहीं आता और बाध नहीं होता है। इस 
प्रकार से मिश्र मीमांसक ने ज्ञानपद का प्रयोजन बताया है। 
इस प्रकार मुरारि मिश्र के मत में इच्छा के अनुव्यवसाय से प्रामाण्य गृहीत 
होता है या नहीं - यह संदेह होता है। यदि इच्छा के अनुव्यवसाय से प्रामाण्य गृहीत 
नहीं होता तो इसकी उत्पत्ति अर्थात्‌ इच्छा के अनुव्यवसाय से प्रामाण्य ज्ञान की 
आपत्ति के परिहार के लिए प्रामाण्य ज्ञान के प्रति प्रामाण्य ज्ञान को कारण मानना 
पड़ता है। तब ज्ञान का अनुव्यवसाय अनुपस्थित प्रामाण्य को कैसे ग्रहण करेगा? इस 
का समाधान करते हुए मिश्रमतानुयापियों का कहना है कि विशेष्यतासंबंध से 
प्रामाण्यप्रकारक प्रत्यक्ष के प्रति तादात्म्य संबंध से ज्ञान कारण होता है।' 
ऐसा नियम होने से इच्छा में तादात्म्य संबंध से ज्ञान के न रहने के कारण 
विशेष्यता संबंध से इच्छा में प्रामाण्यप्रकारक प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योंकि कारण 
का अभाव है। अत; इच्छा के अनुव्यवसाय से इच्छाविशेष्यक प्रामाण्य-प्रकारक 
प्रत्यक्ष की आपत्ति कदापि नहीं हो सकती। जबकि व्यवसायात्मक ज्ञान में 
आमाण्यप्रकारक प्रत्यक्ष का कारण रूप ज्ञान तादात्म्य संबंध से विद्यमान है। अतः 
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व्यवसाय में प्रामाण्य-प्रकारक प्रत्यक्ष के होने में कोई बाधक नहीं है। यदि पूर्वपक्ष - 
का यह आशय हो कि तादात्म्य संबंध से ज्ञान प्रामाण्य प्रकारक प्रत्यक्ष का ही वारण 
करता है न कि प्रामाण्य-विशेष्यक प्रत्यक्ष का, अतः इच्छानुव्यवसाय से 
प्रामाण्य-विशेष्यक प्रत्यक्ष हो जायगा। पर मिश्र-मीमांसक मानते है कि यह प्रामाण्य 
विशेष्यक प्रत्यक्ष कैसा है - लौकिक या अलौकिक? यदि इसे लौकिक माना जाय तो 
प्रामाण्य-विशेष्यक लौकिक प्रत्यक्ष ही अप्रसिद्ध है। यदि इसे अलौकिक माना जाय 
तो उपनायक कोई संनिकर्ष ही नहीं है क्योंकि इच्छा के अनुव्यवसाय के पूर्व प्रामाण्य 
उपस्थिति ही नहीं है। अतः इच्छा के अनुव्यवसाय से प्रामाण्य विशेष्यक प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता। इच्छा-विशेष्यक प्रामाण्यप्रकारक लौकिक प्रत्यक्ष के अप्रसिद्ध होने के 
कारण उस प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं की जा सकती। ज्ञानविशेष्यक प्रामाण्यप्रकारक 
लौकिक प्रत्यक्ष के प्रसिद्ध होने से भी प्रत्यक्ष में सामान्यतः विषय की कारणता 
सर्वसम्मत है। अत: प्रामाण्य प्रकारक लौकिक प्रत्यक्ष में ज्ञान रूप विषय को कारण 
मानना आवश्यक है। जहाँ इच्छा का अनुव्यवसाय होता है, वहाँ ज्ञानरूप विषय नहीं 
रहता। अत: इच्छा के अनुव्यवसाय से प्रामाण्यप्रकारक लौकिक प्रत्यक्ष अपने कारण 
के न होने से संभव नहीं है। अतः प्रत्यक्ष की आपत्ति के परिहार हेतु प्रामाण्यप्रकारक 
लौकिक प्रत्यक्ष के प्रति तादात्म्य संबंध से ज्ञान को कारण मानना व्यर्थ है।**** 


****तादात्म्य संबंध - "स आत्मा - स्वरूपं यस्य स तदांत्मा, तस्य भावः तादात्म्यम्‌' - 
इस व्युत्पत्ति के अनुसार तादात्म्य का अर्थ है - किसी वस्तु का असाधारण धर्म। 
'फलत: जिस वस्तु का जो असाधारण धर्म है, जो एकमात्र उसी में रहता है, वही उसका 
तादात्म्य है। अत: उस वस्तु का तादात्म्य संबंध उसी वस्तु के साथ होता है। तादात्म्य 
वैसे तो अनन्त हैं, क्योंकि आश्रय भिन्न-भिन्न हैं पर अनुगत रूप से उसे एक संबंध 
माना जाता है। सभी तादात्म्यों का अनुगत रूप है - भेदविशिष्टन्यधर्मत्व। भेद का 
वैशिष्टय है - स्वाश्रयवृत्तित्व और स्वप्रतियोगिवृत्तित्व। इस प्रकार जो धर्म किसी भेद 
के आश्रय और प्रतियोगी दोनों में रहेगा - वह स्वाश्रयवृत्तित्व एवं स्वप्रतियोगिवृ्तित्व 
_ दोनों सम्बन्धों से विशिष्ट हो जायगा। जैसे घटत्व, परत्व एवं नीलघयदि के भेद पीत 
घट आदि में रहने तथा प्रतियोगी नीलघट आदि में भी रहने से उक्त भेद से विशिष्ट हैं। 
किन्तु जो धर्म एकमात्र में रहता है वह किसी भेद के आश्रय और प्रतियोगी दोनों में न 
रहने से भेद-विशिष्ट न होकर भेद-विशिष्टान्य हो जाता है, जैसे - तदूघट का रूप 
केवल तदूघर में रहने से तद्घट भेद के प्रतियोगी में तो रहता है, पर उसके आश्रय 
अन्य घट आदि में नहीं रहता। न्यायकोश में इसके अर्थ बताए गए हैं - 

(क) तद्वृत्ति धर्म विशेषः। 
(ख) स्ववृत्यसाधारणो धर्मः। 


६ नियामक विशेष' सांख्यमत में ' तादात्म्य' कहा जाता है। 
भेदाभेद की बुद्धि का ; क कं 
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` ग्रन्थकार कृत मिश्रमत खण्डन र 

मिश्रमत के आशय को प्रदर्शित करने के बाद ग्रन्थकार ने उसका खण्डन 
प्रस्तुत किया है एवं प्रामाण्य के स्वतस्त्व की अनुपपत्ति दिखाई है। इस मत में भी 
संशय की अनुपपत्ति दिखाई गई है। 
संशय प्रतिपादन 

संशय के प्रति 'साधारणधर्मवद्धर्मिज्ञान' से उत्पन्न कोटिद्य की उपस्थिति 
कारण होती है। जैसे - धूमसहचरितत्व एवं धूमाभावसहचरितत्वविशिष्ट जो वहि है। 
उस वहि से युक्त पर्वत है - इस ज्ञान से धूम एवं धूमाभावरूप -दो कोटियाँ उपस्थित 
होती हैं। इससे 'पर्वतः धूमवान्‌ न वा' - यह संशय होता है। इसी प्रकार 
' असाधारणधर्मवद्धर्मिज्ञान' से उत्पन्न कोटिद्वय भी संशय का कारण है। जैसे - 
वहितदभाववद्व्यावृत जो जलत्व है, अर्थात्‌ जलत्व, वहि, तद्भाववद - वहयभाववद 
से व्यावृत्त है। तद्वन्‌ पर्वत है। यहाँ इस ज्ञान से वहि, तदभावरूप - दो कोटियाँ 
उपस्थित होकर "हदो वहिमान्‌ न वा' इस संशय को उत्पन्न करती हैं। 

इसी प्रकार दो विरुद्ध अर्थों के प्रतिपादन वाक्यों से कोटिद्वय उपस्थित होकर 
भी संशय होता है। जैसे - एक के द्वारा "शब्दः नित्यः' कहा गया, दूसरे के द्वारा 
“शब्द: अनित्यः' कहा गया है। इन दो विरोधी अर्था के प्रतिपादन वाक्यों द्वारा शब्द 
में नित्यत्व- अनित्यत्व का संदेह होता है। इसी तरह संशय के प्रति विशेष्य-भूत जो 
धर्मी है, उसका ज्ञान भी सामान्यतः कारण होता है। जैसे - "घरज्ञानं प्रमा न वा' - 
इस संशय में घटज्ञानरूप धर्मी का पूर्व में ज्ञान होने पर ही 'घडज्ञानं प्रमा न वा' - 
यह संशय संभव है। इस तरह संशय के विषय में दो स्थितियाँ सामने आती हैं - 


१. कोट्युपस्थिति - प्रथम क्षण 
व्यवसाय - द्वितीय क्षण 
अनुव्यवसाय से व्यवसाय ग्रह - तृतीय क्षण 
संशय - चतुर्थ क्षण 

2. व्यवसाय - प्रथम क्षण 
अनुव्यवसाय से व्यवसाय का ग्रह - द्वितीय क्षण 
कोट्युपस्थिति - तृतीय क्षण 
संशय ¬ चतुर्थ क्षण 


ज्यायमतावलम्बी मानते हैं कि प्रथम अनुव्यवसाय को यदि प्रमात्वग्राहक 
स्वीकार किया जायगा तो व्यवसाय के तृतीय क्षण में प्रामाण्य का संशय नहीं बन 
पायगा। अतः प्रामाण्य-प्रकारक प्रत्यक्ष के प्रति प्रामाण्य ज्ञान को कारण मानना. 
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आवश्यक है। अतः प्रामाण्य में स्वतस्त्व कैसे होगा? यदि मीमांसक यह कहें कि 
प्रमात्व के घटक प्रकारकत्व - विशेष्यकत्व आदि पदार्थों की अलग-अलग उपस्थिति 
हो जाने से ही प्रामाण्य-प्रकारक प्रत्यक्ष हो जायगा अतः प्रामाण्य-प्रकारक ज्ञान के 
. प्रति प्रामाण्य विषयक ज्ञान को कारण मानने की कोई आवश्यकता नहीं है। परन्तु 
यह कहना उचित नहीं है क्योंकि प्रामाण्य के ज्ञान के लिए ' घटत्ववद्विशेष्यकत्व 
विशिष्ट - घटत्व प्रकारकत्व' रूप प्रमाण का ज्ञान आवश्यक है, प्रामाण्यप्रकारक 
ज्ञान प्रत्येक पदार्थ के अलग-अलग ज्ञान से संभव नहीं है। 

अतएव चिन्तामणिकार ने “विशेष्ये विशेषणम्‌' - इस न्याय से प्रामाण्य के 
प्रत्यक्ष को स्वीकार नहीं किया है। आचार्य गंगेशोपाध्याय ने इस प्रसङ्ग में पूर्वपक्ष 
स्थापित करते हुए कहा है - 

“प्रामाण्यरूपविशिष्टसाध्योपस्थिति विना व्याप्तिग्रहासम्भवेन कथं 
प्रामाण्यानुमितिः ' | 

` अर्थात्‌ जब साध्य प्रामाण्य नहीं होगा तो व्याप्ति-ग्रह भी नहीं होगा, फलतः अनुमिति 
नहीं हो सकेगी। इस पूर्वपक्ष का समाधान करते हुए आचार्य गंगेश ने कहा है कि 
प्राककालीन प्रामाण्य के संस्कार के लिए प्रामाण्य का अनुभव आवश्यक है। चूँकि 
प्रामाण्य के प्रत्यक्ष के प्रति प्रामाण्य ज्ञान हेतु होता है अतः उस प्रामाण्य का प्रत्यक्ष 
होने पर वहाँ पुनः दूसरे प्रामाण्य ज्ञान की कल्पना करनी होगी। ऐसा प्रामाण्य ज्ञान 
यदि अनुमिति स्वरूप है तो वहाँ भी व्याप्ति ज्ञान के लिए पूर्बजन्म-कृत संस्कार की 
कल्पना करनी होगी। इससे अनवस्था आएगी। इसके परिहार के लिए प्रामाण्यग्रह- - 
संस्कार की धारा को अनादि स्वीकार करते हुए बीज एवं अंकुर के समान अनवस्था 
को प्रामाणिक मान लिया गया है ; 
चिन्तामणिकार द्वारा प्राथमिक अनुव्यवसाय प्रामाण्य-ज्ञान की आपत्ति के 
परिहारार्थ प्रदर्शित अनुमानद्वय 

यदि उपर्युक्त रीति से प्राककालीन संस्कारजन्य स्मृति को स्वीकार किया जाय 
तो प्राथमिक अनुव्यवसाय के पूर्व भी तो कोई बाधक नहीं है। अतः वहाँ भी स्मृति 
हो जायगी,.जिससे कि प्राथमिक अनुव्यवसाय काल के पूर्व प्रामाण्य ज्ञान के रहने 
से प्राथमिक अनुव्यवसाय भी प्रामाण्य का ग्राहक हो जायगा। परन्तु इस मत में 
'चिन्तामणिकार की सहमति नहीं है। अतः उनके मत में सिद्ध अनुमान से अप्रामाण्य 
की सिद्धि की गई है। 


) 
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प्रथम अनुमान - 


(क) 'इदंविशेष्यकवहित्वप्रकारकानुभव: (प्रमा ) वह्ित्वाभाव- 


वद्विशेष्यकवहित्वप्रकारकत्वस्वरूप अप्रामाण्याभाववान्‌, 
“दाहसमर्थवह्वित्वप्रकारकनिश्चयत्वात्‌, यन्नैवं तन्नैवम्‌' 
द्वितीय अनुमान - 
(ख) 'इदविशेष्यकवहित्वप्रकारकानुभवः वह्निविशेष्यकः वह्नित्वाभाव- 
. वदविशेष्यकत्वे सति सविशेष्यकत्वात्‌, यन्नैवं तन्नैवम्‌, यथा - 
वहयप्रमा' 
मणिकारोक्त द्वितीय अनुमान से यद्यपि वहित्वप्रकारकत्व से विशिष्ट अनुभव 
में वहिविशेष्यकत्व सिद्ध हो जाता है तथापि प्रामाण्य की सिद्धि नहीं होती क्योंकि 
प्रामाण्य 'वहित्वप्रकारकत्वविशिष्टवहिविशेष्यकत्व' रूप है। अतः वह प्रामाण्य का 
साधक अनुमान नहीं है और वहित्वप्रकारकत्व से विशिष्ट में जो वहिविशेष्यकत्व है, 
वह प्रामाण्य नहीं हो सकता। क्योंकि वहि और गुञ्जा (जुगनू) - इनमें से वहि में 
गुञ्जात्व और गुज्ञा में वहित्व का जो भ्रम है, वह भी वहित्वप्रकारक है साथ ही 
वहिविशेष्यक भी है। इस प्रकार से तो उसके प्रामाण्य की भी आपत्ति होगी। अतः 
वहित्वप्रकारकत्व से अवच्छिन्न वहिविशेष्यकत्व को ही प्रामाण्य मानना चाहिये। इस 
प्रकार वहि एवं गुज्जा में जो परस्पर भ्रम होता है उसमें वहिविशेष्यकत्वांश में चहि- 
त्वप्रकारकत्व वैशिष्ट्य नहीं है, परन्तु गुञ्जात्वप्रकारकत्व वैशिष्ट्य है। अतः उस ज्ञान 
में प्रामाण्य नहीं होता 7 
इस तथ्य को दीधितिकार आचार्य रघुनाथ शिरोमणि ने भी समर्थित करते हुए 
कहा है कि प्रामाण्य ' वहित्वप्रकारकत्व विशिष्ट वह्विविशेष्यकत्व' रूप है तथा इसकी 
सिद्धि-वहित्वप्रकारकत्व रूप जो पक्ष है, उसमें वहिविशेष्यकत्व रूप साध्य की _ 
सिद्धि में बाधक के न होने से हो जाती है। 
कुछ लोग यह अनुमान प्रयोग भी करते हैं - 
“बह्त्वादिप्रकारकत्वं वह्नित्ववदविशेष्यकत्वावच्छिन्नम्‌, दाहसमर्थ- 
वह्विविशेष्यकत्वावच्छिन्नत्वात्‌ , यन्नैवं तन्नैवम्‌, यथा अप्रमा' 
यहाँ वहित्व - प्रकारकत्व 'पक्ष है, इसमें' दाहसमर्थवहिविशेष्य-मत्वावच्छिनत्व' 
हेतु द्वारा “ वहित्ववद्विशेष्यकत्वावच्चिन्नत्व' रूप साध्य की सिद्धि की जाती है। परन्तु 
जब विशिष्ट प्रामाण्य 'की उपस्थिति के बिना ही प्रामाण्य के घटक "विसकलित' 
(पृथक) पदार्थों की उपस्थिति से ही ' विशेष्ये विशेषणम्‌' इस न्याय से समस्त प्रामाण्य 
ज्ञाते हो जायें, तो प्रामाण्य भान के लिए अनुमान निष्फल हो जाता है। 


तृतीय अध्याय पहन 
प्रामाण्यघटक पदार्थों के पृथक-पृथक ज्ञान से प्रामाण्य का प्रत्यक्ष एवं इस 
विषय में पक्षधर मिश्र की सम्मति 

पक्षधर मिश्र ने 'तत्वचिन्तामणि' के प्रामाण्यवाद की व्याख्या में स्पष्टतः कहा 
है कि प्रामाण्य के घटक सविशेष्यकत्व, सप्रकारकत्व आदि पदार्थों का विशृंखल 
रीति से ज्ञान होने पर भी प्रामाण्य का प्रत्यक्ष होता है। चिन्तामणिकार द्वारा प्रदर्शित 
विप्रतिपत्ति है - 

'ज्ञानप्रामाण्यं तदप्रामाण्यग्राहकयावज्ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्यम न वेति' - इस 
विप्रतिपति में घटक 'ग्राह्यत्व' का तात्पर्य है - ज्ञान का विषय होना। उस ज्ञान में 
“यावत्व' विशेषण है। सामग्री में यह विशेषण नहीं है। यदि “यावत्व' पद सामग्री में 
विशेषण दिया जायगा तो यावत्सामग्री से जन्य ग्रह अप्रसिद्ध हो जायगा। यदि ज्ञान 
में 'यावत्व' विशेषण नहीं देंगे तो जहाँ 'पृथिवी' - यह ज्ञान हुआ, उसके बाद ' इदं 
पृथिवीत्वेन जानामि' इस प्रकार का अनुव्यवसाय हुआ, तत्पश्चात्‌ पुनः 'पूथिवी' - 
यह ज्ञान हुआ - इस ज्ञान का जो अनुव्यसाय है, उससे विशेष्यकत्व, प्रकारकत्व- 
विषयक जो पूर्व अनुव्यवसायात्मक प्रत्यासत्ति है, उससे प्रामाण्य गृहीत होता है। ऐसी 
स्थिति में प्रामाण्य में ' तादुशज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्मत्व' सिद्ध ही है। इसका पुनः 
साधन करने से 'सिद्ध-साधन दोष' आयगा। परन्तु 'यावत्व' के निवेश से पूर्वोक्त 
प्रथम अनुव्यवसाय से ग्राह्य प्रामाण्य न्यायमत में नहीं होगा। अतः सिद्ध साधन दोष . 
नहीं होगा £ 
मिश्र मीमांसकों द्वारा सिद्धसाधन दोष वारण 

जहाँ प्रथमतः 'पृथिवी' - यह ज्ञान होता है, तदनन्तर ज्ञान का अनुव्यवसाय 
होता है, पुनः विशिष्ट प्रामाण्य विषयक स्मरण होता है, तदनन्तर व्यवसाय होता है एवं 
फिर अनुव्यवसाय होकर ज्ञानगत प्रमात्व गृहीत होता है - वहाँ तो 
'ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्मत्व ' मिश्रमत में भी सिद्ध ही है। अतः मीमांसक मत में उक्त 
साध्य के साधन में सिद्ध-साधन दोष होगा। जब “यावत्व ' पद ज्ञान के विशेषण के 
रूप में दिया जायगा तो “यावज्ज्ञान' के अन्तर्गत स्मरण के अतिरिक्त प्रामाण्य का 
अनुभव भी होगा। *तद्ग्राहकसामग्री-ग्रह्मत्व' न्याय न सिद्ध नहीं है, अतः 
सिद्ध साधन दोष नहीं होगा। परन्तु न्यायमत में मिश्रमीमांसकों का यह अभिप्राय 
संगत नहीं है क्योंकि प्राथमिक जो “पृथिवीति' - ज्ञान का अनुव्यवसाय है, यदि 
उसमें स्मृति से उपनीत प्रामाण्य का भान हो सकता है तो अमुव्यवसायान्तर को मानना 


संगत नहीं है। 


60 प्रामाण्यवादविमर्श 
विशिष्ट प्रामाण्योपस्थिति के बिना भी प्रामाण्यग्रह के विषय में मिश्र-मीमांसक 
का आग्रह एवं नैयायिक द्वारा उसका खंडन _ 
विशिष्ट प्रामाण्य की उपस्थिति स्वीकार किए बिना भी प्रामाण्य-घटक सकल 
` यदार्थों की उपस्थिति मात्र से मिश्र मीमांसकों को प्रामाण्यग्रह स्वीकृत है - 
' अप्रामाण्यव्यापकी भूता भावप्रतियो गिदाहसमर्थवह्विविशेष्य- 
कत्वावच्छित्नवह्वित्वप्रकारकत्ववत्‌ इदं ज्ञानम्‌' - 
इत्याकारक व्यतिरेकी परामर्श से, जो कि प्रामाण्य का साधक है, जो 
अप्रामाण्याभावरूप प्रामाण्य का अनुमान करते हैं, वहाँ प्रामाण्य का ज्ञान भी सिद्ध 
हो जाता है। इनका आक्षेप भी विशिष्ट प्रामाण्य के ज्ञान के बिना संभव है । प्रामाण्य 
के घटक सकल पदार्थों के ज्ञान से प्रामाण्य का भान स्वीकार करने में चिन्तामणिकार 
से होने वाले विरोध को स्थल विशेष के अभिप्राय से मिश्र ने स्वतः परिष्कृत किया 
है। अत: न्यायमतसिद्ध अनुव्यवसाय से भी यदि प्रामाण्य का भान हो सकता है तो 
प्रामाण्य में स्वतस्त्व सिद्ध ही है । 
` 'साध्यव्यापकीभूताभावप्रतियोगित्वव्यतिरेक - व्याप्ति होती है और 
व्यतिरेकव्याप्ति का अवगाहन करने वाला परामर्श 'साध्याभावव्यापकीभूताभाव- 
प्रतियोगिहेतु' स्वरूप पक्षविषयक होता है। यहाँ इस प्रकार अनुमान करते हैं - 
'इद्‌ं ज्ञानमप्रमात्वाभाववत्‌ 
'वहित्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्नवहित्वप्रकारकत्वातू' 
इस अनुमान में साध्याभाव अप्रामाण्य रूप है। इस प्रकार ' अप्रामाण्यव्यापकी- 
भूताभावप्रतियोगि वहित्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्न वहित्वप्रकारकत्वात्‌ इदं ज्ञानम्‌' - 
यह जो व्यतिरेकी परामर्श है - उससे अप्रामाण्य के अभावस्वरूप प्रामाण्य का 
अनुमान होता है। ऐसे अनुमान की व्याख्या के समय ' दाहसमर्थवहिविशेष्यक- 
वहित्वप्रकारक' जो हेतु है, उसके ज्ञान के काल में प्रामाण्य का ज्ञान भी संभव नहीं 
है। अतः विशिष्ट-प्रामाण्य की अपेक्षा से उनका भी आक्षेप नहीं हो सकता। अतः 
प्रामाण्य के घटक पदार्थों के विशृंखल रूप से प्रामाण्य का ज्ञान हो जाने से प्रामाण्य 
ग्रह को स्वीकार करने में 'चिन्तामणि' ग्रन्थ का जो विरोध होता है, वह स्थल-विशेष 
में स्वीकार करंकें मिश्र ने समाहित किया है। इस प्रकार प्रामाण्य के प्रत्यक्ष के प्रति 
विशिष्ट प्रामाण्यविषयक ज्ञान की कारणता विचार-संगत नहीं प्रतीत होती। 
यहाँ यह ध्यातत्व है कि मिश्र के अनुव्यवसाय में विशिष्ट प्रामाण्य की विषयिता 
कमा न्यायमत के अनुव्यवसाय में प्रामाण्य पदार्थों के खंडशः विषय होने पर 
प्रामाण्य की विषयिता नहीं होती है। मिश्रमीमांसकों का अनुव्यवसाय - 


तृतीय अध्याय ॥6॥ 


' अयं घट: घटत्ववदविशेष्यकघटत्वप्रकारकत्वविशिष्टज्ञानवानहम्‌' - इस 
प्रकार का होता है | 

नैयायिको का अनुव्यवसाय - 'अयं घटः घटविषयकज्ञानवानहम्‌' - 
इत्याकारक होता है। 

अनुव्यवसाय से प्रामाण्य के ग्राह्य होने के कारण प्रामाण्य में स्वतस्त्व ही 
उचित है। मिश्रों के यह कहने पर नैयायिकों का समाधान है कि प्रामाण्य के प्रत्यक्ष 
के प्रति प्रामाण्य में घटक जो विशेष्यिता आदि हैं, उसके ज्ञान को भी कारण मानना 
होगा। इस दशा में जहाँ अनुव्यवसाय से पूर्व विशेष्यिता आदि की उपस्थिति हो गई, . 
वहाँ प्रामाण्य का भान होने पर भी जहाँ अनुव्यवसाय से पूर्व विशेष्यतादि की 
उपस्थिति नहीं है, वहाँ अनुव्यवसाय में प्रामाण्य का ग्रह न होने के कारण अनुव्यवसाय 
के बाद प्रामाण्य-संशय हो जायगा। और प्रामाण्य के अनुव्यवसाय मात्र से गृहीत 
नहीं होने से कारण स्वतस्त्वाभाव रूप परतस्त्व भी सिद्ध हो जाएगा। अतः प्रामाण्य 
में परतस्त्व ही मानना चाहिये। 


प्राचीन नैयायिकों द्वारा मुरारिमिश्रमत समर्थन 


कुछ प्राचीन नैयायिक अनुव्यवसाय द्वारा प्रामाण्य का ग्रहण स्वीकार करके 
मुरारि मिश्र के मत का समर्थन करते हैं। उनके अनुसार अनुव्यवसाय को प्रामाण्य - 
विषयक्‌ स्वीकार करने पर भी कोई क्षति नहीं है। यहाँ पूर्वपक्षियो का कहना है कि 
अनुव्यवसाय द्वारा प्रामाण्य का ग्रहण मानने पर प्रामाण्य का संशय उपपन्न नहीं होता, 
अतः प्रथम अनुव्यवसाय द्वारा प्रामाण्य ग्रह की आपत्ति का वारण करने के लिए 
प्रामाण्य प्रत्यक्ष के प्रति प्रामाण्य ज्ञान को कारण मानना पड़ता है। अतः प्रामाण्य में 
स्वतस्त्व नहीं होता। 

परन्तु मिश्रमतसमर्थक नैयायिक मानते हैं कि अनुव्यवसाय के बाद प्रामाण्य- 
संशय नहीं होता, बल्कि जिस क्षण में अनुव्यवसायात्मक ज्ञान होता है, उसी क्षण 
प्रामाण्यसंशय होता है अर्थात्‌ अनुव्यवसाय ही प्रामाण्य संशय स्वरूप होता है। यहाँ 
यह विचारणीय है कि जब अनुव्यवसाय प्रामाण्य संशय रूप होगा तो उसमें प्रामाण्य 
का निश्चय कैसे व्यवस्थापित होगा? 

इसका समाधान यह दिया जाता है कि अनुव्यवसाय के पूर्व कोटिद्वय की 
उपस्थिति होती है। अतः अनुव्यवसाय काल में पूर्व में विद्यमान संशयकारणस्वरूप 
कोटिट्दयोपस्थिति के विद्यमान होने से वह अनुव्यवसाय प्रामाण्यसंशयविषयक हो 
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जायगा। जहाँ अनुव्यवसाय से पूर्व कोटिद्वय की उपस्थिति नहीं होती, वहाँ अनुव्यवसाय 
को प्रामाण्य निश्चयात्मक स्वीकार किया जाता है। 

यहाँ यह विचार उपस्थित होता है कि जब प्रामाण्य अनुव्यवसाय से ग्राह्म होता 
है तो अनुव्यवसाय से पूर्व प्रामाण्यात्मक कोटि की उपस्थिति कैसे संभव है? पर यह 
कहना संगत नहीं है, क्योंकि नैयायिक भी अनभ्यासदशोत्पन्न ज्ञान में प्रामाण्य का 
संशय स्वीकार करते हैं। वहाँ पूर्वोत्पन्न संस्कार के अधीन ही कोटिद्वय की उपस्थिति 
हो जाती है। इसी प्रकार प्राक्तन संस्कारों के बल से प्रमात्वादि रूप कोटि की 
उपस्थिति अनुव्यवसाय से पूर्व संभव है। इस पर पुनः यह पक्ष उपस्थित होता है कि 
'तदृदविशेष्यकतत््रकारकत्व' रूप जो प्रमात्व है, वह ज्ञानग्राहक सामग्री से गृहीत ही 
नहीं हुआ है। भले ही “पर्वतविशेष्यकवहिप्रकारक' ज्ञान के होने पर 'इदं ज्ञानं 
पर्वतविशेष्यकं न वा' - इत्याकारक संशय हो, या ' इदं ज्ञानं वहिप्रकारकं न वा' - 
ऐसा संशय हो - परन्तु जब तक “तद्वतितत्प्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य का ज्ञान नहीं 
होगा तब तक 'इदं ज्ञानं तद्वद्विशेष्यकतत्प्रकारं न वा' यह संशय दुरूह ही है। 

अनुव्यवसाय का नाश हो जाने पर धर्मी व्यवसाय का भी नाश हो जाता है। 
अतः धर्मी एवं इन्द्रिय का संनिकर्ष न हो सकने से व्यवसाय में प्रामाण्य-संशय कैसे 
हो सकता है? परन्तु ज्ञानलक्षणासंनिकर्ष से धर्मी का भान हो जाता है, धर्मी व्यवसाय 
का भान हो जाने से व्यवसाय में संशय भी हो जाएगा। | 
अनुव्यवसाय की उत्पत्ति के क्षण प्रामाण्यसंशय की स्थिति के. समर्थन में 
मिश्रमत 


संशय में धर्मिज्ञान कारण होता है, अतः अनुव्यवसाय की उत्पत्ति के क्षण में 
. “इदं ज्ञानं प्रमा न वा' - इत्याकारक संशय नहीं हो सकता क्योंकि इस संशय का 
धर्मी जो एतज्ज्ञान है, वह अनुव्यवसायाधीन है। वही ज्ञान इस संशय का धर्मी है। 
जब अनुव्यवसाय से धर्मी गृहीत होगा तो ज्ञान में संशय कदापि संभव नहीं हो सकता। 
इस विषय में मिश्र मीमांसकों का मत है कि धर्मिज्ञान संशय का कारण है - 
इस विषय में कोई प्रमाण नहीं है। अतः धर्मिज्ञान को संशय का कारण न मानकर 
कोट्युपस्थिति एवं धर्मी एवं इंद्रियसनिकर्ष को ही संशय का कारण मानना चाहिये। 
इस प्रकार अनुव्यवसाय के पूर्वकाल में धर्मी एतज्ज्ञान के साथ मनः- 
संयुक्तसमवेतविशेषणता संनिकर्ष के विद्यमान होने के कारण अनुव्यवसायोत्पत्त 
काल में इदन्त्व से अवच्छिन्न ज्ञान के प्रामाण्य-संशय में कोई बाधक नहीं है? 
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अनुव्यवसाय की प्रामाण्यसंशयरूपता पर आपत्ति 


तद्धर्मावच्छिन्न विशेष्यताशालि ज्ञान के प्रति तद्धर्मप्रकारक ज्ञान अपेक्षित होता 

है। अत: ज्ञान धर्मिक प्रामाण्यसंशय ज्ञानत्व से अवच्छिन्न विशेष्यक संशय है। इसके 
प्रति ज्ञानत्व प्रकारक ज्ञान प्रयोजक है। अनुव्यवसाय से पूर्व ज्ञानत्व-प्रकारक ज्ञान 
संभव ही नहीं है और वही ज्ञानधर्मिक प्रामाण्य संशय के लिए कारण है। ऐसी दशा 
में अनुव्यवसाय में प्रामाण्य संशय कैसे बनेगा? जैसे - 'पुरोवर्तिनि घटत्वज्ञानं प्रमा 
नवा' - इस प्रामाण्य संदेह में घटत्वज्ञानत्वावच्छिन्न ज्ञानविशेष्यक प्रमात्वप्रकारकत्व 
का अवगाहन होने के कारण इस ज्ञान में विशेष्यता के अवच्छेदुकप्रकारक ज्ञान की 
रीति से घटत्वज्ञानत्वादिप्रकारक अनुव्यवसाय अपेक्षित होता है। और पूर्व में इसके 
नहीं होने से संशय नहीं हो सकेगा। संशय के प्रति धर्मिज्ञान के कारण न होने पर भी 

समस्त विशिष्ट बुद्धियों के प्रति विशेष्यतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान कारण होता है। 
मीमांसक मत 

मीमांसक जिस प्रकार 'विशिष्टविशेषणबोध' अर्थात्‌ विशिष्ट वैशिष्टयावागाहि 

बोध के प्रति 'विशेषणतावच्छेदक' प्रकारक ज्ञान को कारण नहीं मानते, उसी प्रकार 
विशिष्ट विशेष्यक बोध के प्रति मीमांसक विशेष्यतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान को कारण- 
नहीं मानते। किसी स्थल विशेष में विशेष्यतावच्छेदक प्रकारक ज्ञान को यदि 
विशिष्टविशेष्यक ज्ञान का कारण मान भी लिया जाय तो 'घटत्वज्ञानं प्रमा न वा' - 
इस ज्ञान में घट्वप्रकारक ज्ञानत्वप्रकारक ज्ञान की कारणता मीमांसक स्वीकार नहीं 
करते हैं। यदि विशिष्ट-विशेष्यक बोध के प्रति उक्त स्थल में घटत्व- 
प्रकारकञ्ञानत्वप्रकारक ज्ञान को कारण स्वीकार करें तो अनुव्यवसाय में विशेष्यता 
का अवच्छेदक घटत्वज्ञानत्वप्रकारक ज्ञान न होने से प्रामाण्य का अवगाहन करने 
चाला अनुव्यवसाय भी अनुपपन्न हो जायगा। यदि उस स्थल के अनुव्यवसाय में 
निर्धर्मिता का अवच्छेदक प्रामाण्य ही विषय होता है तो वह प्रामाण्य-निश्चय 
निर्धमितावच्छेदकं होने के कारण संशय का विरोधी नहीं होगा, तो अनुव्यवसाय के 

बाद प्रामाण्यसंशय की अनुपपत्ति नहीं होगी। 

एक ही धर्मी में तद्वत्ता एवं तदभाववत्ता - दोनों का ही निश्चय न होने लग 
जाय - इसके लिए बाध निश्चय को प्रतिबंधक माना जाता है और बाधनिश्चय का 
अभाव कार्योत्पत्ति के साथ विद्यमान होना चाहिये। अतः प्रामाण्यनिश्चयात्मक ही 
यदि अनुव्यवसाय होगा तो उसके उत्पत्ति-क्षण में प्रामाण्य संशय कैसे होगा? क्योंकि 
संशय के प्रति एक कोटि का निश्चय ही बाध स्वरूप हो जायगा। अतः बाध 
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निश्चयाभाव संशय का नियामक नहीं रहा। इस आक्षेप को मिश्र मतानुयायी उचित 
नहीं मानते। क्योंकि अनुव्यवसाय के स्वतः प्रामाण्य संशयरूप होने के कारण उसमें 
संशयान्यत्वरूप या संशयभिन्नत्व रूप निश्चय के न होने से बाध का निश्चय स्वत 
विद्यमान हो जायगा। अतः अनुव्यवसाय में प्रामाण्य संशय के होने में किसी प्रकार 
की बाधा नहीं है। 

नैयायिकों की आशंका है कि यद्यपि संशयस्थल में जहाँ प्रामाण्य का संशय 
होता है, वहाँ प्रमात्व एवं अप्रमात्व - दोनों की भासिका सामग्री होती है। इनमें 
प्रमात्वभासिका सामग्री अप्रमात्वभान के प्रति विरोधिनी होती है जिससे पित्तादि दोष 
से दूषित नयन से शङ्ख के साथ संयोगादि सन्निकर्ष के रहने पर शङ्ख में विद्यमान जो 
पीताभाव ज्ञान है, उसकी सामग्री विद्यमान रहती है। और पित्तादिदोष से घटित 
'पीतवत्ताबोध की जनिका सामग्री भी विद्यमान है। ऐसी दशा में पीतत्व एवं पीतत्वाभाव 
- दोनों ही प्रकार की बुद्धि की आपत्ति शङ्ख में होने लगेगी। अतः उसके वारण हेतु 
यह मानना होगा कि पीताभावबुद्धि के प्रति दोषयुद्ध पीतादिबुद्धि की सामग्री प्रतिबन्धक 
है। इसीलिए 'शङ्खः पीतः' - यही ज्ञान होता है न कि ' शङ्खो न पीतः' - यह ज्ञान 
होता है। इसी प्रकार ज्ञान का प्रामाण्य भी प्रामाण्याभावबुद्धि का विरोधी होगा। इस . 
स्थिति में अनुव्यवसाय से केवल प्रामाण्य का बोध होगा, अप्रामाण्य का नहीं । अतः 
उक्त स्थल में प्रामाण्य का संशय नहीं बनेगा। 

मीमांसक-ठक्त प्रतिबध्य-प्रतिबंधकभाव पर आपत्ति प्रकट करते हुए कहते हैं 
कि विरोधिविशिष्टबुद्धिसामान्य के प्रति सामान्य रूप से एकप्रतिबध्य-प्रतिबन्धक 
भाव नहीं होता। किन्तु घटत्वप्रकारकत्वविशिष्टं बुद्धि की सामग्री 
घटत्वप्रकारकत्वाभावविशिष्ट बुद्धि के प्रति प्रतिबन्धक है एवं पटत्वप्रकारकत्वविशिष्ट 
बुद्धि की सामग्री पटत्वप्रकारकत्वाभावविशिष्ट बुद्धि के प्रति प्रतिबन्धक है। अतः 
, उन-उन अभावविशेषों से घटित प्रतिबन्धकता माननी आवश्यक है न कि सामान्यतः 
कोई प्रतिबध्य प्रतिबन्धक - भाव मानना आवश्यक है। 

इस प्रकार प्रामाण्याभावविषिष्ट बुद्धिः के प्रति प्रामाण्य के लौकिक प्रत्यक्ष की 
रणणग्री को प्रतिबन्धक होने में कोई प्रयोजन नहीं है। अतः ऐसे प्रतिबध्य-प्रतिबंधक 
भाव को कल्पना नहीं की जाती। अतः अनुव्यवसाय-स्थल में प्रामाण्य-संशय की 
अनुपपत्ति नहीं होगी। इसी प्रकार अनुव्यवसाय के प्रामाण्यांश में भ्रमत्व का संदेह 
होने के कारण अनुव्यवसाय के अनन्तर भी कहीँ - कहीं प्रामाण्य का संशय हो जाता 
है क्योंकि अप्रमात्वज्ञान से अनास्कन्दित (विरुद्ध) प्रामाण्य का निश्चय ही प्रामाण्य 
के संशय के प्रति प्रतिबंधक होता है। प्रामाण्यांश में यदि भ्रमत्व का संदेह हो जाय 
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तो उस समय अनुव्यवसाय अप्रामाण्य ज्ञान से अनास्कन्दित या प्रामाण्यनिश्चयात्मक | 
नहीं होता । अत: उसको प्रतिबंधकता व्यवसाय में प्रामाण्यसंशय के प्रति कथमपि 
नहीं हो सकती । अर्थात्‌ ऐसी जगह अनुव्यवसाय के बाद प्रामाण्य-संशय निर्बाध है । 
___ “इस विषय में वाद्यन्तर का मत ग्रन्थकार प्रदर्शित करते हैं - जो लोग 
' अनुव्यवसायधर्मिक भ्रमत्व संशय के बाद व्यवसाय-धर्मिक प्रमात्व संशय होता है' 
- ऐसा स्वीकार करते हैं तो उस अनुव्यवसाय में भ्रमत्व संशय के लिए 
अनुव्यवसायात्मक धर्मी का ग्रह पूर्व में आवश्यक है। उस अनुव्यवसायात्मक धर्मी 
में अनुव्यवसाय में रहने वाले प्रामाण्य ज्ञान से भ्रमत्व का संशय नहीं हो सकता। 
भ्रमत्व ज्ञान के लिए प्रामाण्य ज्ञान की प्रतिबंधकता भ्रमत्व-व्याप्यवत्तानिश्चय पूर्वक 
होती है। अथवा यद्धर्मावच्छेदेन धर्मी में जिसका अभाव गृहीत होता है, तद्धर्मवत्ता का 
निश्चय तद्धर्मिकतद्वत्ताग्रह के प्रति प्रतिबंधक होता है। अतः इस नियम से इस स्थल 
पर प्रामाण्यावच्छेद से भ्रमत्वाभाव के ज्ञात होने के कारण अनुव्यवसाय रूप धर्मी में 
प्रामाण्यनिश्चय में भ्रमत्वग्रह की प्रतिबंधकता होगी। ऐसी मणिकार द्वारा प्रदर्शित 
अनुपपत्ति भी शिथिल है। इस शिथिलता में नियामक है- 
जिस घर्म में तद्भावव्याप्यत्व का ज्ञान होता है उस धर्म में तद्वत्ता ज्ञान ही 
तदभावव्याप्यवत्ता ज्ञान का प्रतिबंधक होता है। उसी प्रकार यद्धर्मावच्छेदपूर्वक तद्भाव 


गृहीत होता है, तद्धर्मवत्ता का निश्चय ही अवच्छेदक धर्मदर्शन की विधि से प्रतिबंधक . - 


होता है। इस प्रकार प्रमात्व में भ्रमत्वाभावव्याप्यवत्ता ज्ञात नहीं है या प्रमात्वावच्छेद 
पूर्वक भ्रमत्वाभांव भी गृहीत नहीं है। ऐसी दशा में अनुव्यवसाय में प्रमात्व-ग्रह होने 
पर भी भ्रमत्व-ग्रह संभव है। अतः प्रामाण्य संशय भी बन जायगा। 
भैयायिकों के अनुसार केवल 'ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्मत्व' स्वतस्त्व नहीं है 
प्रमात्व के घरक प्रकारित्व तथा विशेष्यित्व (प्रकारकत्व, विशेष्यकत्व) 
प्रकारतानिरूपकत्व ही हैं, अतिरिक्त कुछ भी नहीं है। यहं प्रकारतानिरूपकत्व 
अन्तःकरण या मन के योग्य नहीं है, क्योंकि यह बाह्य विषयों में रहने वाली 
प्रकारिता से घटित है। अतः उस प्रकारकता का निरूपकत्व रूप प्रकारित्व मन से 
गृहीत नहीं हो सकता। अतः अतिरिक्त कार्य-कारणभाव की कल्पना के बिना भी 
प्रामाण्य में स्वतस्त्व का वारण हो सकता है। इसका तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार 
प्रामाण्य-प्रकारक प्रत्यक्ष के प्रति प्रामाण्य-विषयक ज्ञान को कारण मानने पर 
ज्ञानग्राहक-सामग्री से भिन्न प्रमाण्यविषयक ज्ञान भी प्रामाण्य ग्रह के लिए अपेक्षित 
होता है, अतः केवल ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्मत्वरूप स्वतस्त्व प्रामाण्य में सिद्ध नहीं 
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होगा। उसी प्रकार प्रामाण्य में घटक प्रकारतानिरूपकत्व रूप प्रकारित्व के बाह्य 
विषयक प्रकारता से घटित होने के कारण बहिरिन्द्रयाँ भी उस प्रामाण्यग्रह के लिए 
अपेक्षित हो गई । इस प्रकार ज्ञानग्राहकसामग्री से अतिरिक्त बहिरिन्द्रियो में भी जब 
ग्रामाण्य ग्रह की प्रयोजकता है, तो केवल ज्ञानग्राहकसामग्रीग्राह्मत्व स्वतस्त्व नहीं हो 
सकता है। १ त 
स्वतस्त्ववादियों की समर्थक युक्ति 

यदि प्रकारता को अतिरिक्त मानते हुए तन्निरूपकत्व ही प्रकारित्व माना जाय, तो 
प्रकारिता को अतिरिक्त मानकर प्रकारितानिरूपकत्व को ही प्रकारकत्व क्यों न माना 
जाय। इस विषय में अन्यतर पक्ष के स्थापन में कोई प्रबलतर साधक युक्ति नहीं है, अतः 
प्रकारता एवं प्रकारिता - दोनों ही अतिरिक्त हैं। इस स्थिति में प्रकारित्व ज्ञानमात्रवृत्ति 
धर्म है तथा ज्ञान की ग्राहिका मनःसंनिकर्षादि से घटित सामग्री से ही उक्त प्रकारित्वादि 
से घटित प्रामाण्य गृहीत होगा। अतः प्रामाण्य में 'ज्ञानग्राहकसामग्रीमात्रग्रह्मत्व' रूप 
स्वतस्त्व निराबाध है। इसी प्रकार विशेष्यत्व एवं विशेष्यित्व भी तन्निरूपकत्वरूप नहीं 
है। ये भी अतिरिक्त हैं, तथा ज्ञानमात्रवृत्ति धर्म होने के कारण विशेष्यित्व मनोमात्र से 
ग्राह्म है। अतः उससे घटित प्रामाण्य भी ज्ञान-ग्राहिका सामग्री से ही ग्राह्य है। अतः 
स्वतस्त्व की सिद्धि में कोई बाधक नहीं है। 
न्याय-मत 

पूर्वपक्ष का आशय यह है कि यदि प्रकारित्व, विशेष्यित्व, जो ज्ञान मात्र में 
रहने वाले धर्म हैं, इन्हें अतिरिक्त स्वीकार करें तो उनमें ज्ञानग्राहकसामग्रीमात्रग्राह्मत्व 
रहेगा और इनसे घटित प्रामाण्य में भी स्वतस्त्व रहेगा। इस स्थिति में अनुव्यवसाय 
मात्र से व्यवसाय प्रामाण्य विषयक हो जायेगा। साथ ही पूर्व में व्यवसाय के निश्चित 
प्रामाण्यक होने से उसमें प्रामाण्य का संशय ही नहीं बनेगा। अत: अनुभव जिसका 
साक्षी है, ऐसे प्रामाण्य के संशय के उपपादन के लिए प्रामाण्य के घरक प्रकारित्व, 
विशेष्यित्व को ज्ञानग्राहक सामग्री से भिन्न सामग्री द्वारा ग्राह्य मानना होगा। और यह 
बात प्रकारित्व को प्रकारतानिरूपकत्व एवं विशेष्यित्व को विशेष्यता निरूपकत्व 
स्वीकार करने पर ही संभावित है अतः प्रकारित्व प्रकारतानिरूपकत्व ही है जिसके 
ग्रह के लिए बहिरिन्द्रयादि की अपेक्षा होती है। अतः स्वतोग्राह्मत्व सिद्ध नहीं हो सकता। 
मीमांसक मत 

मीमांसक प्रकारता निरूपकत्व एवं प्रकारता को एक ही मानने के लिए तैयार 
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नहीं है। यदि उन्हें एक मानेंगे तो इस प्रकारतानिरूपकत्व का अवगाहन करने वाला 
जो ' इदं घटत्वेन जानामि' - इस प्रकार का अनुव्यवसाय है - इस अनुव्यवसाय में 
“इदम्‌ पदोत्तर जो द्वितीया विभक्ति है - उससे विशेष्यत्व का बोध होता है त्तथा 
उसका अज्ञा धात्वर्थ ज्ञान में अन्वय होता है। इसी प्रकार 'घटत्वेन' - में जो तृतीया 

विभक्ति है - उसका अर्थ है- प्रकारित्व, जिसका अन्वय अज्ञा धात्वर्थ में ही होता 
है।इस प्रकार अनुव्यवसाय का आकार - ' इदं विशेष्यिताशालिघटत्वप्रकारताशालि- 
ज्ञानवानहम्‌' - यह होता है। इस अनुव्यवसाय को मनोजन्य मानने पर तथा प्रकारित्वादि 
को प्रकारतानिरूपकत्व रूप मानने से मनोग्राह्यत्व नहीं होगा। इससे प्रकारित्वादि 
जिसमें विशेषण है, ऐसा अनुव्यवसाय रूप जो व्यवसायविषयक ज्ञान है, वह मानस 
नहीं हो पायगा। क्योंकि ज्ञानादि जो अन्तःकरण के विषय हैं वे बहिरिन्द्रिय के योग्य 
नहीं होते। अन्य किसी भी इन्द्रिय से अनुव्यवसाय नहीं हो सकेगा। यदि निरूपकत्वांश 
में ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति से प्रकारत्वादि का बोध स्वीकार किया जाय तो भी 
अनुव्यवसाय नहीं हो सकता। व्यवसाय प्रमात्वादि को विषय नहीं करता, अतः 
उसके लिए उपनायक ज्ञानलक्षणा-संनिकर्ष उपलब्ध नहीं होगा। इस प्रकार . 
अनुव्यवसाय की सिद्धि नहीं हो सकेगी। 

इस विषय में समाधान प्रस्तुत करते हैं कि “इदं - घटत्वेन जानामि' 
अनुव्यवसाय में विशेष्यता संबंध से “इदम्‌' पदार्थ का ज्ञान में भान होता है तथा 
प्रकारिता संबंध से 'घटत्व' का अन्वय ज्ञान में होता है। अतः प्रकारित्व एवं 
विशेष्यित्व का संसर्गविधि से ही भान होता है। संसर्गविधि से भासित वस्तु में उसके 
भान के लिए किसी अन्य संनिकर्ष की अपेक्षा नहीं होती। अतः प्रकारित्व और 
विशेष्यित्व के संसर्गरूप होने से उनके भान के लिए किसी अन्य सामग्री की अपेक्षा 
नहीं होती। अतः अनुव्यवसाय हो जायगा। परन्तु ऐसा मानने पर भी प्रामाण्य संशय 
का उपपादन नहीं हो सकेगा क्योंकि प्रामाण्य संशय भी मानस ही होगा। बाह्मविषय 
में रहने वाली प्रकारता की निरूपकत्वरूप प्रकारिता से घटित होने के कारण प्रामाण्य 
मनोग्राह्य नहीं हो सकता । जब प्रामाण्य ही मनोग्राह्म नहीं है तो फिर मन से प्रामाण्य 
संशय कैसे गृहीत होगा? 
अनुव्यवसाय से प्रामाण्य भान नहीं : न्याय-मत 

नैयायिक मानते हैं कि मामांसकों के अनुसार विशिष्ट बुद्धि में विशेषण ज्ञान के 
कारण न होने से प्रकारित्व विशिष्ट बुद्धि में प्रकारित्व ज्ञान कारण न हो, परन्तु 
स्वरूपतः प्रकारितात्वप्रकारक प्रत्यक्ष के लिए स्वरूपतः प्रकारितात्वज्ञांन को कारण 
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मानना अनिवार्य है। यदि ऐसा नहीं मानेंगे तो प्रमेयत्व रूप से प्रकारितात्वप्रकारक 
प्रत्यक्ष की दशा में नियमतः स्वरूपतः प्रकारितात्वप्रकारक प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी। 
और यदि इसे मान लिया जाय तो प्रमेयत्व रूप से प्रकारितात्वप्रकारक प्रत्यक्ष काल 
के पूर्व स्वरूपतः प्रकारितात्व ज्ञान का अभाव होने से स्वरूपतः प्रकारितात्वप्रकारक 
प्रत्यक्ष सामग्री का अभाव हो जायगा। अतः प्रमेयत्व रूप से प्रकारितात्वप्रकारक 
प्रत्यक्ष के काल में स्वरूपतः प्रकारितात्वप्रकारक प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा। इस प्रकार 
स्वरूपतः प्रकारितात्व की उपस्थिति नहीं होने से स्वरूपतः तत्प्रकारक प्रामाण्य का 
अवगाहन करने वाला अनुव्यवसाय संभव नहीं है। 
प्रकारितात्व-प्रकारक-लौकिक-्रत्यक्ष में प्रकारितात्व ज्ञान कारण नहीं: 
मिश्र मत 

'इस पर शंका यह होती है कि ज्ञानलक्षणा संनिकर्ष से जायमान (उत्पन्न) जो 
“प्रकारितात्व का प्रत्यक्ष है, वही स्वरूपतः कभी प्रकारितात्व का अवगाहन करता है, 
तो कभी प्रमेयत्व रूप से प्रकारितात्व का अवगाहन करता है। उसका नियामक जो 
स्वरूपतः प्रकारितात्वविषयक उपनीत भान है, वह अलौकिक होता है। उसी के प्रति 
स्वरूपतः प्रकारितात्व ज्ञान कारण होता है। पुनः प्रमेयत्व रूप से प्रकारितात्व 
विषयक जो उपनीत भान है, उसके प्रति प्रमेयत्व रूप से प्रकारितात्व का ज्ञान कारण 
है। इस प्रकार के पृथक्‌-पृथक कार्य कारणभाव मानने आवश्यक हैं। प्रकारितात्व- 
विषयक जो लौकिक प्रत्यक्ष है, वह नियमपूर्वक स्वरूपत: प्रकारितात्व को ही विषय 
करता है, कभी भी प्रमेयत्व रूप से प्रकारितात्व को विषय नहीं करता। अतः 
. प्रकारितात्व प्रकारक लौकिक प्रत्यक्ष के प्रति प्रकारितात्व ज्ञान को कारण मानने में 
कोई युक्ति नहीं है। कारण यह है कि प्रकारितात्व की उपस्थिति न होने पर भी 
स्वरूपतः प्रकारितात्व से घटित प्रामाण्य का अनुव्यवसाय में लौकिक भान संभव है। 
अतः प्रकारितात्वं की अनुपस्थिति में भी उससे घटित प्रामाण्यविषयक अनुव्यवसाय 
हो सकता है। 


अनुव्यवसाय में प्रामाण्य भान नहीं : न्याय मत 


नैयायिकों का आशय यह है कि लौकिक भिन्न ज्ञान को ही उपनीत भान कहते 
हैं। इस दशा में प्रकारितात्व आदि लौकिक-भिन्न प्रत्यक्ष के प्रति ही स्वरूपतः 
प्रकारितात्व ज्ञान कारण होता है। वहाँ कार्यतावच्छेदक कुक्षि में ' लौकिकान्यत्व' कां 
प्रवेश होने से गौरव होता है। उसकी अपेक्षा लौकिक एवं अलौकिक - दोनों रूपों से 
स्वरूपतः प्रकारितात्वप्रकारक प्रत्यक्ष के प्रति स्वरूपतः प्रकारितात्व ज्ञान को कारण 
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स्वीकार करने में ही लाघव है। अत: यह नहीं कहा जा सकता है कि प्रकारितात्व 
ज्ञान के बिना प्रकारितात्व प्रकारक अलौकिक प्रत्यक्ष ही नहीं होगा, किन्तु लौकिक 
प्रत्यक्ष भी नहीं हो सकेगा। ऐसी स्थिति में स्वरूपतः प्रकारितात्व की अनुपस्थिति में 
स्वरूपतः प्रकारितात्व से घटित प्रामाण्य का प्रत्यक्ष भी नहीं होगा। अतः अनुव्यवसाय 
में कथमपि प्रामाण्य का भान नहीं हो सकता। वु 

इसका समाधान मीमांसक इस प्रकार करते हैं कि उस प्रामाण्य ज्ञानात्मक 
व्यवसाय में नियमतः प्रकारितात्व का भान होता है। अतः प्रामाण्य ज्ञान में रहने वाले 
प्रामाण्य में उस प्रामाण्य के आश्रय प्रामाण्य ज्ञान की ग्राहिका सामग्री द्वारा ग्राह्मत्व 
रूप स्वतस्त्व सिद्ध हो जायगा। 


मिश्रमत के समर्थक प्राचीन नैयायिकों का खण्डन - 


अनुव्यवसाय में स्वग्राहक सामग्री द्वारा विशृंखल रूप से प्रामाण्य के घटक 
तद्वृद्विशेष्यकत्व आदि विषयिताओं के सिद्ध होने पर भी ' तद्वद्विशेष्यकत्वावच्छिन- 
तत्प्रकारकत्व' रूप विशिष्ट प्रामाण्य-विषयिता के अनुव्यवसाय में होने में कोई 
प्रमाण नहीं है। 

यदि मीमांसक यह कहें कि संयुक्त समवेत-विशेषणता - संबंध से मनःसंनिकृष्ट 
जो प्रकारित्व और विशेष्यित्व आदि हैं - ये दोनों व्यवसाय में विद्यमान हैं। एवं 
व्यवसाय में भासमान जो प्रकारित्व एवं विशेष्यित्व हैं, इनमें बाध न होने के कारण 
परस्पर निरूपकता संबंध से विशेष्य-विशेषण भाव है। इस प्रकार तत्प्रकारित्वांश में 
तदूविशेष्थित्व निरूपकता संबंध से विशेषण होता है। अतः अनुव्यवसाय में 
“तद्वद्विशेष्यकत्वविशिष्ट तत्प्रकारकत्व' का भान होने से विशिष्ट प्रामाण्यविषयिता के 
होने में कोई बाधक नहीं है। 

इस पर नैयायिकों का कहना है कि ' तदट्रिशेष्यकत्वविशिष्टतत्प्रकारकत्व रूप 
प्रामाण्यज्ञान को उत्पन्न करने में प्रकारित्व एवं विशेष्यित्व का ज्ञान सहकारी कारण 
है। ऐसी स्थिति में पूर्व में अनुपस्थिति जो प्रकारित्व, विशेष्यित्व हैं, उनमें अनुव्यवसाय 
के अंतर्गत होकर कथमपि विशेष्य - विशेषणभाव नहीं हो सकता । अतः अनुव्यवसाय 
में प्रामाण्य भान कैसे हो सकता है? : .' 

मीमांसक विशिष्ट बुद्धि के प्रति विशेषण ज्ञान को कारण ही नहीं मानते अतः 
उनके लिए प्रामाण्यज्ञान हेतु प्रकारित्व एवं विशेष्यित्व का ज्ञान स्वीकृत नहीं हो 
सकता। पुनः यदि लौकिक संनिकर्षादि पूर्व में विद्यमान हैं एवं उन्हीं से प्रामाण्यग्रह 
हो जाता है तो प्रकारित्व ज्ञान एवं विशेष्यत्व ज्ञान को कारण स्वीकार करने में कोई 
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युक्ति नहीं है। बाधाभाव प्रामाण्य ग्रह में अपेक्षित होता है किन्तु प्रकारित्वादि का ज्ञान 
अपेक्षित नहीं है। ऐसी स्थिति में प्रकारित्व ज्ञान के न रहने पर भी प्रामाण्य-विषयक 
अनुव्यवसाय होने में कोई बाधक नहीं. है। 


न्यायमत § 

परन्तु न्याय मत में प्रामाण्य विषयक ज्ञान में प्रकारित्वादि का ज्ञान 
ज्ञानलक्षणासंनिकर्ष से होता है। अतः 'लौकिकान्यतद्विषयिताशालि' प्रत्यक्ष के 
प्रति उस ज्ञान के कारण होने से लौकिक भिन्न प्रकारित्वादि विषयिता के भान में भी 
प्रकारित्वादि ज्ञान नियामक हैं। उस प्रकारित्वादि के ज्ञान के नहीं होने से प्रकारित्वादि 
से घटित प्रामाण्यग्रह कभी भी संभव नहीं है। यदि यह कहा जाय कि न्यायमत में 
प्रकारित्व ज्ञान 'लौकिकान्यप्रकारित्व' भान का नियामक हो सकता है, परन्तु मिश्र 
मत में प्रकारित्व का लौकिक भान होने से उसमें प्रकारित्व ज्ञान कारण नहीं है और 
ऐसी परिस्थिति में बाधक के न होने पर उस प्रकारितात्व से घटित प्रामाण्य का भी 
भान हो जायगा तो यह भी नहीं कह सकते। लौकिक प्रत्यक्ष के प्रति विशेष्य- 
विशेषण भाव के होने में केवल बाधाभाव ही नियामक नहीं होता। एक साथ गौ एवं 
अश्व में इंद्रिय संनिकर्ष होने पर गौ में अश्वत्व एवं अश्व में गोत्व का, बाध न होने 
पर गौ में अश्वत्व की एवं अश्व में गोत्व की भी विशेषणता प्रसक्त हो जायगी। 
परन्तु ऐसा होता नहीं। अतः गोत्व में गो-घटित संनिकर्ष ही गौ में गोत्व का भान 
करवाता है। परन्तु अलौकिक स्थल में बाधाभाव ही प्रकारित्व एवं विशेष्यत्व के 
विशेष्य-विशेषण भाव का नियामक है। इस स्थिति में अलौकिक (लौकिकान्य) 
ज्ञान के प्रति प्रकारित्व एवं विशेष्यित्व का ज्ञान अपेक्षित है तथा इनके अनुपस्थित 
होने से अनुव्यवसाय में इनका भान कदापि नहीं हो सकता है। 


प्रकारित्व-विशेष्यित्व अनुव्यवसाय के पूर्व विद्यमान मीमांसक मत 


जहाँ पहले “इदं ज्ञानं घटत्ववति घटत्वप्रकारकम्‌' - यह ज्ञान होता है, तदनंतर 
प्रामाण्य ज्ञान में होने वाला जो प्रामाण्यग्रह है तद्विषयक अनुव्यवसाय के 
प्रामाण्यविषयक होने में कोई बाधक नहीं है क्योंकि प्रामाण्य ज्ञान विषयक जो 
व्यवसाय है, वह प्रामाण्य के घटक विशेष्यकत्व एवं प्रकारकत्व से घटित है। ऐसी 
स्थिति में प्रामाण्य ज्ञान में रहने वाले प्रामाण्य में स्वाश्रय रूप जो प्रामाण्य ज्ञान है, 
"तद्ग्राहकसामग्री ग्राह्मत्व' रूप स्वतस्त्व सिद्ध है क्योंकि अनुव्यवसाय के पूर्व 
प्रामाण्यविषयक व्यवसाय अवश्य रहेगा। ऐसी परिस्थिति में प्रकारित्व और विशेष्यित्व 
का ज्ञान अनुव्यवसाय के पूर्व में अवश्य रहेगा। 


तृतीय अध्याय गा 


यहाँ ग्रन्थकार ने न्याय मत का उपन्यास करते हुए कहा है कि सामान्यतः 
प्रकारित्वादि विषयक अलौकिक प्रत्यक्ष के प्रति प्रकारित्व ज्ञान कारण नहीं होता है। 
यदि प्रकारित्व ज्ञान को सामान्यतः प्रकारित्वविषयक अलौकिक प्रत्यक्ष के प्रति 
कारण माना जायगा तो एक प्रकारित्व व्यक्ति के ज्ञान से अपरप्रकारित्व व्यक्ति- 
विषयक अलौकिक प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । अतः अलग-अलग प्रकारित्वविषयक 
अलौकिक प्रत्यक्ष के प्रति पृथक्‌-पृथक्‌ (तत्तत्‌) प्रकारित्व विषयक ज्ञान को 
कारण मानना आवश्यक है। इस प्रकार ' घटत्ववद्विशेष्यकत्वघटत्वप्रकारकत्व* से 
घटित प्रामाण्य के ग्रहण के काल में नियमपूर्वक घटविशेष्यकत्व एवं घटत्वप्रकारकत्व 
का भान आवश्यक है। क्योंकि प्रामाण्य में घटत्ववद्विशेष्यकत्व एवं घटत्वप्रकारकत्व 
घटक हैं। परन्तु उस प्रामाण्य-प्रकारित्व का भान उक्त प्रामाण्य के ग्रहण के काल में 
नहीं मेक है। इस प्रकार प्रामाण्य से घटित प्रामाण्य में स्वतोग्राह्मत्व कथमपि संभव 
नहीं है। 2 


पक्षधर मिश्र मत 


स्वतः प्रामाण्यवाद के विरोध में आगे ग्रन्थकार का मानना है कि द्वितीय | 
अनुव्यवसाय से प्रामाण्य ज्ञान नहीं हो सकता है। जहाँ पहले “पृथिवीति' -' इत्याकारक 
ज्ञान होता है, तदनन्तर "पृथिवीत्वेन इदं जानामि' - यह अनुव्यवसाय होता है, उसके 
बाद पुनः 'पृथिवीति' यह ज्ञान होकर तदनन्तर अनुव्यवसाय होता है, वहाँ द्वितीय 
व्यवसायगत प्रामाण्य अनुव्यवसाय से गृहीत होता है क्योंकि उस व्यवसाय के पूर्व 
प्रथम व्यवसाय में रहने वाला प्रकारित्व एवं विशेष्यित्व गृहीत हो चुके होते हैं। अतः 
उनका ज्ञान पूर्व में विद्यमान है। इस प्रकार कारणस्वरूप प्रकारित्व ज्ञान के पूर्व में 
विद्यमान होने के कारण द्वितीय व्यवसायगत प्रामाण्य भी गृहीत हो जायगा - पक्षधर 
मिश्र ने 'चिन्तामणि' की प्रथम विप्रतिपत्ति की व्याख्या में ऐसा प्रतिपादित किया है। 

'न्यायसिद्धान्तमुक्तावली' की “दिनकरी' व्याख्या में दिनकर भट्ट ने भी प्रायः 
पक्षधर मिश्र का ही समर्थन किया है" 

परन्तु ग्रन्थकार आचार्य हरिराम तर्कवागीश ने इस विषय में आपत्ति प्रकट 
करते हुए कहा है कि उक्त मत उचित नहीं है, क्योंकि ञ्ञान-भेद से प्रकारिता 
भिन्न-भिन्न है। प्रथम अनुव्यवसाय में रहने वाली प्रकारिता का ग्रहण प्रथम अनुव्यवसाय 
से ही होता है। वह प्रकारिता द्वितीय व्यवसाय में नहीं है, और द्वितीय व्यवसाय में 
रहने वाला प्रामाण्य प्रथम व्यवसाय में रहने वाली प्रकारिता से घटित नहीं है। इसी 
प्रकार द्वितीय व्यवसाय में रहने वाला जो प्रामाण्य है, उसका घटक प्रकारित्व प्रथम 


१72 प्रामाण्यवादविमर्श 


अनुव्यवसाय से गृहीत नहीं हो सकता है। इस स्थिति में यह स्पष्ट है कि द्वितीय 
व्यवहार में रहने वाली प्रकारिता का पूर्व में ज्ञान नहीं होने के. कारण इससे घटित 
द्वितीय व्यवसायगत प्रामाण्य का भान किसी भी प्रकार संभव नहीं है। यहाँ यह कहा 
जा संकता है कि पक्षधर मिश्र का उक्त दृष्टिकोण इस विषय पर न्याय-मत का पोषक 
नहीं है। परन्तु ग्रन्यकार का मत ही अधिक समीचीन प्रतीत होता है।' 
ज्ञान-व्यक्ति के भेद से प्रकारिता-भेद नहीं : मीमांसक 

पूर्वोक्त अनुपपत्ति का वारण मीमांसक ज्ञान-व्यक्ति के भेद से प्रकारिता-भेद 
को अस्वीकार करके करते हैं क्योंकि इसमें कोई प्रमाण नहीं है। विषय के भेद से 
प्रकारिता का भेद होता है। यदि विषय-भेद से प्रकारिता को भिन्न न माना जाय तथा 
ज्ञान को ही भेदक स्वीकार किया जाय तो “घटः पट््च' - इत्याकारक एकसमूहालम्बन 
ज्ञान की घटत्वप्रकारिता एवं पटत्वप्रकारिता एक हो जाएँ। इससे घटज्ञान में भी पटत्व 
प्रकार रूप में भासित होने लगेगा। अतः विषय के भेद से प्रकारिता का भेद मानना 
आवश्यक है। इस प्रकार ज्ञानों के भेद से प्रकारिता - भेद को अस्वीकार करने पर 
प्रथम व्यवसाय में रहने वाली प्रामाण्य की घटक प्रकारिता एवं द्वितीय व्यवसाय में 
रहने वाली प्रकारिता एक हो जाएँगी। इस प्रकार प्रथम अनुव्यवसाय से द्वितीय 
व्यवसायगत प्रामाण्य घटक प्रकारिता की उपस्थिति हो जाएगी एवं उक्त प्रकारित्व से ` 
घटित प्रामाण्य का ग्रह भी हो जायगा। 

यहाँ पूर्वपक्ष उपस्थित होता है कि यदि प्रकारिता को स्वरूप संबंध-विशेष 
मानकर ज्ञान-स्वरूप स्वीकार कर लिया जाय, तो प्रकारिता भी ज्ञानव्यक्तियों के 
भेद से भिन्न-भिन्न होगी। ऐसी दशा में द्वितीय व्यवसायगत प्रामाण्य के घटक 
प्रकारित्व का ज्ञान पूर्व अनुव्यवसाय से संभव नहीं है। अतः प्रकारित्व उपस्थित नहीं 
हो सकेगा। फिर प्रामाण्य-ग्रह कैसे होगा? 
` नैयायिककृत समाधान 


इसका समाधान यह दिया जाता है कि नैयायिक सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्ति को 
स्वीकार करते हैं। अतः प्रथम अनुव्यवसाय में प्रकारिंतात्व रूप से यत्किञ्चिद्‌ 
प्रकारिता का ज्ञान होने पर प्रकारितात्व रूप से ही सकल प्रकारिताओं का ज्ञान हो 
जाता है। अतः प्रथम व्यवसाय को प्रकारिता का ज्ञान होने पर सकल प्रकारिताओं 
का ज्ञान हो जाता है। इस प्रकार द्वितीय प्रकारिता का भी ज्ञान हो जाने से उससे 
घटित प्रमात्व के ग्रहण में कोई बाधा नहीं है। सामान्य लक्षणा प्रत्यासत्ति से सकल . 
प्रकारिता-विषयक ज्ञान इस प्रकार होता है - पहले प्रथम व्यवसाय होता है। तदनंतर 
ज्ञानत्व प्रकारिता का निर्विकल्पक भान होता है, उसके बाद पृथिवीत्व प्रकारितादि से 
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विशिष्ट ज्ञान होता है, इस विशिष्ट ज्ञान के होने से उसके अनुव्यवसाय में प्रकारितात्व 
रूप समस्त प्रकारिताओं का भान हो जाता है । इस प्रकार अनन्तर काल में होने वाले 
व्यवसाय में वर्तमान प्रकारित्व का भी ज्ञान संभव हो जाता है और इसके अनुव्यवसाय 
से प्रकारिता से घटित प्रामाण्य गृहीत हो जाता है। 
मीमांसको का विशिष्ट प्रामाण्य-ग्रह के प्रति विशिष्ट प्रामाण्योपस्थिति की 
हेतुता का आग्रह 
मीमांसकों का कहना है कि नैयायिक विशृंखल रीति से प्रामाण्य के घटक 
प्रकारकत्व आदि सकल पदार्थों का ज्ञान स्वीकार करते हैं, जिससे कि विशिष्ट 
प्रामाण्य-ग्रह नहीं होता है। अतः उसके निर्वाह के लिए विशिष्ट-प्रामाण्यग्रह के प्रति 
विशिष्ट प्रामाण्योपस्थिति को कारण मानना अनिवार्य है।.तात्पर्य यह है कि प्रथम 
अनुव्यवसाय से विशिष्ट प्रामाण्य की उपस्थिति कथमपि संभव .नहीं है। नैयायिक 
पृथक्‌-पृथक्‌ प्रामाण्य के घटक पदार्थों विशेष्यकत्व, प्रकारकत्व आदि के ज्ञान से 
विशिष्ट प्रामाण्यग्रह स्वीकार नहीं करते। इस मत की पुष्टि हेतु ' विशिष्ट प्रामाण्य-ग्रह 
के प्रति विशिष्ट प्रमाण्योपस्थिति कारण है -' यह कार्यकारणभाव स्वीकार करना 
होगा। केवल प्रकारिता विशेष्यत्व ज्ञान को कारण नहीं कह सकते। ऐसी दशा में 
उक्त स्थल में द्वितीय अनुव्यवसाय-से प्रामाण्यग्रह नहीं हो सकता क्योंकि विशिष्ट 
प्रामाण्य-ग्रह के प्रति कारण विशिष्ट प्रामाण्य की उपस्थिति प्रथम अनुव्यवसाय द्वारा 
संभव नहीं है। 
इस विषय में ग्रन्थकार ने समाधान प्रस्तुत किया है कि ' घटत्ववद्विशेष्यकत्व- 

विशिष्ट घटत्वप्रकारकत्व' रूप जो प्रामाण्य-ग्रह है, वह 'घटत्ववद्विशेष्यकत्व- 
विशिष्टघटत्वप्रकारकत्व' के वैशिष्ट्य का अवगाहन करता है। अतः वह ज्ञान विशिष्ट 
वैशिष्ट्यावगाहि ज्ञान है और विशिष्टवैशिष्ट्यावगाहि ज्ञान में विशेषणतावच्छेदकप्रकारक 
ज्ञान कारण होता है। अतः उक्त विशिष्टवैशिष्ट्यावगाहि ज्ञान में विशेष्यकत्वप्रकारक 
घदत्वप्रकारकत्व ज्ञान ही विशेषणतावच्छेदकप्रकारक होगा। यही प्रामाण्य को भासित 
करेगा। अतः विशृंखलप्रकारिता आदि के ज्ञान से प्रामाण्य भान की आपत्ति नहीं 
होगी। वस्तुतः विशिष्ट वैशिष्ट्यावगाहि ज्ञान के प्रति विशेषणतावच्छेदकप्रकारक 
ज्ञान को कारण मानने में लाघव है, जो इस प्रसंग में बहुधा उल्लिखित है। पूर्वपक्ष 

का आशय यह है करि "प्राण्य प्रकारक ' बोध के प्रति विशेषणतावच्छेदक प्रकारकत्व 
रूप से तद्वृद्विशेष्यकत्वादिप्रकारक ज्ञान को कारण स्वीकार कर विशृंखल रीति से 
तद्द्रिशेष्यकत्व, तत्प्रकारकत्व आदि के ज्ञान से “प्रामाण्य प्रकारक प्रत्यक्ष' की 

आपत्ति को वारित करने पर भी “प्रामाण्यविशेष्यक प्रत्यक्ष' का परिहार नहीं किया जा 
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सकता । इसका कारण यह है कि प्रामाण्य-विशेष्यक प्रत्यक्ष के लिए तद्वद्विशेष्यकत्व- 
प्रकारक ज्ञान कारण नहीं होता है। 

प्रामाण्यविशेष्यकप्रत्यक्ष अप्रसिद्ध नहीं है। प्रामाण्य की अनुमिति के बाद 
प्रामाण्य विषयक अनुमित्यात्मक ज्ञान से 'उपनीत' प्रामाण्य-विशेष्यक लौकिक 
प्रत्यक्ष नहीं होता है। बहिरिन्द्रय से उत्पन्न ज्ञान में उपनीत विशेषण के रूप में भासित 
होता है - यह नियम है, अतः उपनीत प्रामाण्य-विशेष्यक प्रत्यक्ष के चाक्षुष आदि 
रूप न होने से उसका मानस प्रत्यक्ष होता है। यह प्रामाण्यविशेष्यक बोध 
तद्वद्विशेष्यकत्व-प्रकारक ज्ञान - स्वरूप विशेषणतावच्छेदकप्रकारक ज्ञान से जन्य 
नहीं होता है। वह प्रामाण्यग्रह विश्वृंखल रीति से प्रकारित्व आदि की उपस्थिति के 
काल में दुष्परिहर होगा। [ 

इसका समाधान यह है कि जब विश्वृंखल रीति से विशेष्यकत्व और प्रकारकत्व 
उपस्थित होते हैं उस समय विशिष्ट प्रामाण्य नहीं होता और विशिष्ट प्रामाण्य को 
उपस्थिति विशिष्ट प्रामाण्यप्रत्यक्षत्वावच्चछिन्न के प्रति स्वतंत्र रूप से कारण है। इसके 
न होने से विशृंखल रीति से प्रकारित्व आदि के उपस्थित होने पर भी विशिष्ट 
प्रामाण्यग्रह नहीँ हो सकता। 


ज्यायमतसिद्ध प्रामाण्यविषयक प्रत्यक्ष के प्रति प्रामाण्यज्ञान को कारण स्वीकार 
करने में मीमांसकों द्वारा गौरव प्रदर्शन 


पूर्वपक्ष का मत है कि प्रामाण्य-विषयकप्रत्यक्ष के प्रति प्रामाण्य विषयक ज्ञान 
की कारणता मानकर विशृंखल रीति से विशेष्यकत्व आदि के ज्ञान की दशा में 
प्रत्यक्ष की आपत्ति का वारण करने पर अतिरिक्त कार्यकारण भावकल्पनाप्रयुक्त 
गौरव होगा। जहाँ पर “प्रामाण्योपनीतभानं जायताम्‌’ - इस प्रकार की इच्छा हो, 
प्रामाण्य के उपनीत भान की सामग्री हो एवं अनुमिति की सामग्री भी हो, वहाँ 
प्रामाण्य का उपनीतभान ही होता है, अनुमिति नहीं होती। क्योंकि इच्छाघटित सामग्री 
बलवती होती है। ऐसे स्थल में अनुमिति का वारण करने के लिए इच्छाविशिष्ट 
प्रामाण्य के उपनीतभान की सामग्री को अनुमिति का प्रतिबंधक मानना आवश्यक है। 
इस प्रकार प्रामाण्य-विषयक ज्ञान की कारणता की कल्पना करने में प्रतिबन्धकता 
की कल्पना की अपेक्षा लाघव ही है। 

यदि प्रामाण्य के घटक सकल पदार्थों की उपस्थिति को एकोपस्थिति से 
विशिष्ट अपर की उपस्थिति रूप से एककारणता स्वीकार की जाय तो कारणता की 
कल्पना में गौरव नहीँ होगा। इस पर यह कहा जाता है कि विशेष्यत्व की उपस्थिति 
से विशिष्ट प्रकारता विषयक ज्ञान के रूप से कारणता होती है, या प्रकारता से विशिष्ट 
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विशेष्यताशालि ज्ञान रूप से कारणता होती है? इन दोनों के मध्य 'कोई विनिगमना 
नहीं है। अतः उन-उन पदार्थों की उपस्थिति से विशिष्ट उन-उन पदार्थों के विषय में 
ज्ञान से नाना प्रकार की कारणताओं को स्वीकार करने में गौरव है। 

न्यायमत 


यद्यपि उपर्युक्त कार्य-कारण भावों में विनिगमक का अभाव है, अतः कारणता 
की अधिकता होती है। परन्तु उपस्थिति कूट को कारण मानने वाले मीमांसक के मत 
में प्रामाण्य-घटक तत्प्रकारकत्व, तद्वृद्विशेष्यकत्व, घट, घटत्वादि अनेक उपस्थित 
कूटें को कारण मानने पर इसकी अपेक्षा गौरव ही है। यदि एकोपस्थिति से विशिष्ट 
अपरोपस्थिति रूप से एककारणता स्वीकार की जाय तो विशेष्य विशेषणभाव में 
कोई विनिगमक नहीं है। फलतः अनेक विशिष्टों की उपस्थिति रूप से कारणता 
माननी होगी। इसक प्रकार इस मत में गौरव होगा। इसके अतिरिक्त उपस्थिति से 
विशिष्ट उपस्थिति रूप से कारणता मानने में अवच्छेदक की कल्पना में भी गौरव 
होगा। इस प्रकार प्रामाण्य के प्रत्यक्ष के प्रति प्रामाण्य ज्ञान को कारण मानकर 
प्रामाण्यग्राहकता का सम्पादन करना चाहिये। 


पक्षधर मिश्र मत 


पक्षधर मिश्र प्रामाण्य-प्रत्यक्ष के प्रति विशिष्ट प्रामाण्योपस्थिति को कारण 
नहीं मानते, जबकि नैयायिकों का यह माना हुआ सिद्धान्त है कि विशिष्ट प्रामाण्य की . 
उपस्थिति के बिना प्रामाण्य का प्रत्यक्ष नहीं होता है। इस प्रकार पक्षधर मिश्र ने 
विश्वृंखल रीति से विशेष्यिता, प्रकारिता आदि के ज्ञान से प्रामाण्य का उपनीतभान 
स्वीकार किया है। 


ग्रन्थकार द्वारा न्यायमत से मिलते-जुलते मतान्तर द्वारा प्रामाण्य में स्वतस्त्व 
वारण- प्रदर्शन की ; 

कुछ आचार्य प्रामाण्य में स्वतस्त्व का वारण इस प्रकार करते हैं - “पर्वतः 
वह्विमान' - इस व्यवसाय का अनुव्यवसाय ' पर्वतविशेष्यकवहिप्रकारकज्ञानवानहम्‌' 
इस प्रकार का होता है। इसमें 'पर्वतविशेष्यकत्वावच्छिनन वहिप्रकारकत्व गृहीत होता 
है अर्थात्‌ पर्वत-विशेष्य एवं वहि-प्रकार गृहीत होता है। इस प्रकार यहाँ प्रामाण्य 
कहाँ गृहीत हो पाता है? प्रामाण्य तो ' वहिविशिष्टविशेष्यकवहिप्रकारकत्व' रूप है। 
(तद्वति तत्प्रकारकत्व) इसका ग्रहण अनुव्यवसाय से नहीं हो सकता क्योंकि अनुव्यवसाय 
में तो "पर्वत विशेष्यकवहिप्रकारकत्व' प्रविष्ट है। अतः इन नैयायिकों का कहना है कि 
- अनुव्यवसाय से प्रामाण्य का ग्रहण नहीं होता एवं प्रामाण्य में स्वतस्त्व नहीं है। 
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।अयं घट:' - इस व्यवसाय का अनुव्यवसाय धर्मितावच्छेदक ' इदन्त्वविशिष्ट- 
' को ग्रहण करता है, धर्मितावच्छेदक  इदन्त्व' 

से भिन्न 'घटत्वविशिष्टविशेष्यकत्वावच्छिन्नघटत्वप्रकारकत्त ' को ग्रहण नहीं करता। 
यदि धर्मितावच्छेदक से भिन्न ' धर्मावच्छित्रविशेष्यकत्वावच्छित्रप्रकारकत्व' को भी 
अनुव्यवसाय से ग्राह्म माना जायगा, तो ' अयं घटः' - इस व्यवसाय के अनुव्यवसाय 
में घठ्चांश में धर्मिता का अवच्छेदकभिन्न जो घटत्व है, ' 
प्रकारकत्व' का यदि अवगाहन होता है तो अयं च घट १ _ इत्याकारक समूहालंबन 
व्यवसाय के अनुव्यवसाय में भी घटत्वांश में धर्मितावच्छेदकभिन्न जो 'इदन्त्व' है, 
"तद्विशिष्टविशेष्यकत्वावच्छित्रप्रकारकत्व' भी भासित होने लगेगा। इस प्रकार के 
समूहालंबन ज्ञान के अनुव्यवसाय में 'अत्र घटत्वं जानामि' - इत्याकारक बोध होने 
लगेगा। क्योंकि 'घटत्वरूपधर्मितावच्छेदक' से भिन्न ' इदन्त्व' रूप धर्मितावच्छेदक 
का अवगाहन उसमें संभव हो जायगा। परन्तु ऐसा होता नहीं। 

(व्यवसाय - ' अयं घटः' 

अनुव्यवसाय - 'इदं घटत्वेन जानामि' 

धर्मी - इदम्‌, धर्मितावच्छेदक - इदन्त्व) 
उपर्युक्त मत के समर्थन में दीधितिकार का मत - प्रदर्शन 


दीधितिकार रघुनाथ शिरोमणि भी इससे सहमत हैं कि अनुव्यवसाय में 
व्यवसायगत धर्मितावच्छेदक धर्मविशिष्ट-विशेष्यकत्व ही भासित होता है न कि 
धर्मितावच्छेदकभिन्नधर्मविशिष्टविशेष्यकत्व भासित होता है। 

“पर्वतोवह्विमान्‌' - इस अनुमिति के अनुव्यवसाय से जिस प्रकार 
* धूमात्मकव्याप्यविशिष्टविशेष्यकत्वावच्छिन्न' वहिप्रकारकत्व गृहीत होता है, उसी 
प्रकार 'नीलो रूपम्‌' - इस प्रत्यक्ष के अनुव्यवसाय से भी 'नीलत्वरूप व्याप्यधर्म- 
विशिष्टविशेष्यकत्वावच्छिन्न' रूपत्वप्रकारकत्व गृहीत होता है। यह दृष्टान्त 
चिन्तामणिकार ने प्रदर्शित किया है। यह दृष्टान्त संगत नहीं हो पाता क्योंकि 
' धर्मितावच्छेदक- विशिष्टविशेष्यकत्वावच्छिन्न' प्रकारकत्व ही अनुव्यवसाय से गृहीत 
होता है - ऐसी परिस्थिति में धूमस्वरूप जो व्याप्य धर्म है, वह अनुमिति में 
धर्मितावच्छेदक नहीं होता । 

इस स्थल पर मणिकारीय दृष्टान्त को सङ्गत बनाने हेतु दीधितिकार ने ' अनुमिति' 
पद को 'लिङ्गोपहितलैंगिकभानपरक' स्वीकार किया है। जो लोग अनुमिति में 
लिङ्गोपहित लिङ्गी का भान मानते हैं, उनके मत में ' पर्वतो वहिमान्‌' - यह अनुमित . 
नहीं होती.बल्कि इसका आकार होता है - 
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“वहिव्याप्यधूमवान्‌ पर्वतो वहिमान्‌' इस अनुमिति में धूमरूप व्याप्य धर्म भी 
धर्मितावच्छेदक हो जाता है। अत: इस प्रकार क्री अनुमिति के बाद होने वाले 
अनुव्यवसाय में ' धूमविशिष्टविशेष्यकवहिप्रकारकत्व' संभव है । दीधितिकार के इस 
मत से यह सिद्ध हो जाता है कि ' धर्मितावच्छेदकविशिष्टविशेष्यकत्वावच्छित्रप्रकारकत्व ' 
ही अनुव्यवसाय से ग्राह्य है। - 

चिन्तामणिकार के मत में अनुमिति “पर्वतो वहिमान्‌' - इस प्रकार की होती है 
परन्तु उदयनाचार्य के मत में ' वहिव्याप्यधूमवान्‌ पर्वतो वहिमान्‌' - यह अनुमिति 
होती है। इसे ही ' लिङ्गोपहित लैङ्गिक भान***** कहते हैं। 

यहाँ यह पक्ष उपस्थित होता है कि यदि अनुमिति के अनुव्यवसाय में 
' धर्मितानवच्छेदकधर्मविशिष्टविशेष्यकत्वावच्छेद' से भी विशेषणप्रकारकत्व का भान 
यदि हो जाय तो ' अनुमिति' पद को आचार्याभिमत लिङ्गोपहितलैङ्गिकभान के अभिप्राय 
वाला मानना व्यर्थ ही है। क्योंकि लिङ्गोपहित लैङ्गिक भान मानने पर 'वहिव्याप्य 
धूमवान्‌ पर्वतो वहिमान' - इस प्रकार की अनुमिति होती है। इस अनुमिति के बाद 


*****त्निड्रोपहितलैद्धिक भान -' न्यायकोश' में इसकी व्युत्पत्ति इस प्रकार दी गई है - 
“लिङ्गस्य व्याप्तिपक्षधर्मताविशिष्टहेतो: उपधानम्‌ भानम्‌ वैशिष्टय वा अर्थात्‌ पक्षे भवति 
इति मतम्‌' - इस प्रकार व्याप्तिपक्षधर्मताविशिष हेतु का पक्ष में होना ।  लिङ्गोपहित ' 
का अर्थ है - लिङ्गविशिष्ट पक्ष में साध्य का ज्ञान। जैसे - पर्वत जहाँ पक्ष हो एवं वहि 
साध्य हो, उस स्थल में “पर्वतो वहिमान्‌ धूमात्‌' - इसमें भी ' वह्विव्याप्यधूमवान्‌ 
पर्वतो वहिमान्‌' - यह अनुमिति होती है, न कि मात्र “पर्वतो वहिमान्‌' - यह 

* अनुमिति होती है। यह मत उंदयनाचार्य का है। उनके अनुसार सर्वत्र हेतुविशिष्ट: पक्षः 
साध्यवान्‌' - यही अनुमिति होती है। आचार्य उदयन के मत में सर्वत्र हेतु के 
घर्मितावच्छेदक के रूप में ज्ञात होने के कारण 'वहिव्याप्यधूमवान्‌ पर्वतः' - इस 
परामर्श में भी 'वहिव्याप्यधूमविशिष्टपर्वतो वहिमान्‌' - यही अनुमिति होती है। 

: लिङ्गोपधान -लिङ्गोपहित अर्थात्‌ पक्ष में लैङ्गिक या साध्य का ज्ञान लिङ्गोपधान 
है। इसका विग्रह इस प्रकार है - "लिङ्गस्य हेतोः उपधानम्‌, पक्षे वैशिष्ट्यम्‌ जैसे - 
“पूर्वतो वहिनमान्‌ धूमात्‌’ - इस अनुमिति स्थल में वहिव्याप्यधूमविशिष्ट पर्वत में 
वहि का ज्ञान ' बहिव्याप्यधूमवानपर्वतो वहिमान्‌ - इस प्रकारका भी होता है। वहिव्याप्य 
धूम वहि का लिङ्ग है, इससे युक्त पक्ष में वहि का ज्ञान। अनुमिति का आकार होता 
है - 'वहिव्याप्य धूमवान्‌ पर्वतो वहिमान्‌।' ' वहिव्याप्यधूमवान्‌ पर्वतः' - इस 
परामर्श के बाद उत्पन्न अनुमिति में ज्ञानलक्षणा से पक्ष का ज्ञान होता है। 

न्यायकोश, 74-75 
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` होने वाला व्याप्य धूमादिविशिष्ट विशेष्यकत्वावच्छेद से वहिनप्रकारकत्व का 
अनुव्यवसाय में भान हो जाता है। परन्तु व्यवसाय में जो धर्मितावच्छेदक नहीं है, 
उससे अवच्छिन्न विशेष्यकत्व के अवच्छेद से भी तत्प्रकारकत्व का यदि अनुव्यवसाय 
में भान हो जाय, तो लिङ्गोपहित लैङ्गिक भान को मानने की आवश्यकता नहीं है। 
यदि कहें कि 'पर्वतोवहिमान्‌'-इस अनुमिति के बाद' वहिव्याप्यधूमविशिष्टपर्वतत्वा- 
वच्छित्रविशेष्यकत्वावच्छेद' से वहिप्रकारकत्व का भान इसलिए नहीं होगा क्योंकि 
व्याप्य धूम पूर्व व्यवसाय में विषय नहीं है। तो इसका समाधान यह है कि परामर्श 
ज्ञान व्याप्य धूम विषयक है। उसी ज्ञान से धूमविशेष्यकत्वावच्छेद से अनुव्यवसाय _ 
में भी भान हो जायगा। ; 
'लिङ्गोपहित लैङ्गिक भान को मानने की आवश्यकता 

लिङ्गोपहित लैङ्गिक भान अर्थात्‌ नहिव्याप्यधूमवान्‌ पर्वतो वहिमान' - अनुमिति 
का यह आकार यदि स्वीकार नहीं किया जाय तो “पर्वतो वहिमान्‌' - यही अनुमिति 
होगी। इस अनुमिति के बाद जो अनुव्यवसाय होगा, वह ' पर्वतत्वावच्छिन्नविशेष्य- 
कत्वावच्छेदेन वहिप्रकारकत्व ' का अवगाहन करेगा। इस अनुव्यवसाय में परामर्श से 
उपनीत 'वहिव्याप्यधूमविशिष्टपर्वतविशेष्यकत्वावच्छेद' से वहिप्रकारकत्व का 
अवगाहन नहीं हो सकेगा क्योंकि तज्ज्ञान का अनुव्यवसाय उस ज्ञान के प्रकार से 
विशिष्ट जो धर्मितावच्छेदक है, उससे अवच्छिन्नविशेष्यकत्वावच्छेदपूर्वक ही होता है, 
न कि घर्मितावच्छेदक के अतिरिक्त धर्मावच्छेद से होता है। अतः “पर्वतो वहिमान्‌' 
इस ज्ञान के बाद किसी भी प्रकार से अनुव्यवसाय में व्याप्यधूमविशिष्टपर्वत- 
विशेष्यकत्वावच्छेद पूर्वक वहिप्रकारकत्व अनुव्यवसाय में भासित नहीं होगा। 
'दीधितिकार का ग्रन्थ इस मत का साधक नहीं है। 
' चिन्तामणि ' ग्रन्थ की सङ्गति 

अनुव्यवसाय के द्वारा यदि घर्मितावच्छेदकविशिष्टविशेष्यकत्वावच्छेद पूर्वक 
ही विशेषणप्रकारकत्व गृहीत होता है, तब व्यापकविषयक प्रत्यक्ष के व्याप्यविषयक 
होने पर उस प्रत्यक्ष के अनुव्यवसाय से व्याप्यवत्‌ में व्याप्यप्रकारकत्व रूप 
व्यापकप्रत्यक्षप्रमात्व का व्याप्य जो धर्म है, उसके गृहीत हो जाने से प्रामाण्य संशय 
न हो, यह जो चिन्तामणिकार का आशय है, वह असंगत हो जायगा। इसके विपरीत 
जब ' धर्मितावच्छेदकभिन्नविशिष्टविशेष्यकत्वावच्छिन्न ' प्रकारकत्व को अनुव्यवसाय 
द्वारा ग्राह्म मान लेंगे तो व्याप्य जहाँ धर्मितावच्छेदक नहीं होता वहाँ ' व्याप्यवद्विशेष्य- 
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कत्वावच्छिन्न व्यापकप्रकारकत्व' भी अनुव्यवसाय से गृहीत होगा । अतः चिन्तामणिकार 
का आशय सङ्गत हो जाएगा। 

लिङ्गानुपधान कल्प में ' पर्वतोवह्विनमान्‌' - यह अनुमिति स्वीकार की जाती 
है। उस स्थल में जहाँ प्रथम क्षण में “वहिनव्याप्यधूमवानयं पर्वतः' - यह परामर्श है, 
द्वितीय क्षण में --' पर्वते वहिज्ञानं जायताम्‌' यह इच्छा होती है, तृतीय क्षण में "पर्वतो 
वहिमान्‌' - यह अनुमिति होकर चतुर्थ क्षण में अनुव्यवसाय होता है - 

'पर्वतत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छेदेन वह्निप्रकारकज्ञानवानहम्‌।' 

अथवा 
' बह्निव्याप्यधूमविशिष्टपर्वतविशेष्यकत्वावच्छेदेन वहिप्रकारकत्व 
यहाँ अनुव्यवसाय के पूर्व अनुव्यवसाय में ' वह्विव्याप्यधूमविशिष्टपर्वतत्वा- 

वच्छिन्नविशेष्यकत्वावच्छेद' से जो वहिप्रकारकत्व गृहीत होता है, उसकी कोटि में 
प्रविष्ट वहिव्याप्यधूमवत्ता का ग्रह नहीं हो सकता क्योंकि अनुव्यवसाय में जो 
व्याप्यूधमंवत्ता गृहीत हो रही है, उसका ग्राहक परामर्श तृतीय क्षण में ही नष्ट हो जाता 
है, जो अनुमिति का क्षण होता है। अतः वह अनुव्यवसाय के पूर्व नहीं रहेगा। 
स्वतस्त्ववादी की युक्ति . . 

इस प्रकार ' धर्मितानवच्छेदकविशिष्टविशेष्यकत्व' का अनुव्यवसाय से ग्रहण 
स्वीकार करने पर * अयञ्च घटश्च'-इस समूहालम्बन ज्ञान के बाद अत्र घटत्वं जानामि ' 
यह अनुव्यवसाय भी इष्ट है। उक्त समूहालम्बन ज्ञान में ' इदन्त्व' के धर्मितावच्छेदक 
न होने पर भी “इदन्त्वावच्छिन्नविशेष्यकघट्वप्रकारक' अनुव्यवसाय स्वीकृत है। 
ऐसी दशा में 'पर्वतो वहिमान्‌' - यहाँ वहि के व्यवसाय का धर्मितावच्छेदक न होने 
. पर भी 'वहिविशिष्टविशेष्यकवहिप्रकारकत्व' अनुव्यवसाय से गृहीत हो जाता है। 
अतः प्रामाण्य में स्वतस्त्व का वारण नहीं हो सकता है। ) 
' आत्मत्वविवेकटिप्पणी ' में प्रस्तुत विचार एवं दीधितिकार से उनका विरोध 


इस विषय में दीधितिकार की सहमति है कि अनुव्यवसाय में व्यवसायगत 
* धर्मितावच्छेदकधर्मविशिष्टविशेष्यकत्व' ही भासित होता है न कि ' धर्मितावच्छेदक- 
भिन्नधर्मविशिष्ट विशेष्यकत्व' भासित होता है। ' आत्मतत्वविवेकटिप्पणी' में यह 
प्रतिपादित किया गया है किं धर्मितावच्छेदकभिन्न अर्थात्‌ व्यवसाय में जो 
घर्मितावच्छेदक नहीं है, तदवच्छिन्नविशेष्यकत्वावच्छेदकपूर्वक यदि उस स्थल में ' 
अनुव्यवसाय में भासित माना जाय तो - ' 


व्यवसाय में विशेषणप्रकारकत्व भासित होता है, तद्ध्मविशिष्टविशेष्यकत्वावच्छेदपूर्वक 
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ही अनुव्यवसाय में भी विशेषणप्रकारकत्व भासित होता है' - यह कल्पना न हो 
सकेगी। किंतु धर्मान्तरवद्‌ अर्थात्‌ व्यवसाय में जो धर्मितावच्छेदक प्रविष्ट नहीं है, 
तदवच्चछिन्न ही विशेषणप्रकारकत्व अनुव्यवसाय से गृहीत 
होता है। ऐसी स्थिति में दीधितिकार के मत का विरोध हो जायगा। 

प्रश्‍न उपस्थित होता है कि - ' व्यापकविषयक प्रतयक्ष व्याप्यविषयक होता है' 
- इस नियम में उस अनुव्यवसाय से ' व्याप्यवद्विशेष्यकत्वावच्छिननव्याप्यप्रकारकत्व' 
के ग्रहण से चिन्तामणिकार का उक्त विरोध होता है। व्यापकांश में व्याप्य सर्वत्र 
घर्मितानवच्छेदक होता है। अतः ' धर्मितानवच्छेदकावच्छिन्नविशेष्यकत्वा- 
वच्छिन्नप्रकारकत्व' का भी चिन्तामणिकार के मत में अनुव्यवसाय से ग्राह्यत्व आवश्यक 
है - इस प्रकार दीधितिकार एवं चिन्तामणिकार के मतों में परस्पर विरोध हो जायेगा। 

अतः इस आशंका का निरास ग्रंथकार ने यह किया है कि व्याप्य की भासिका 
सामग्री के रहने पर व्याप्य का भान प्रायः प्रकारतया नहीं होता है, बल्कि 
घर्मितावच्छेदकता पूर्वक ही होता है।? 
अनुव्यवसाय से प्रमात्वग्रह नहीं 

' अयं घटः'-यह व्यवसाय “इद॑विशेष्यकघटत्वप्रकारक' है। इससे उत्पन्न 
अनुव्यवसाय 'इदविशेष्यक घटत्वप्रकांरक' ही है। यह अनुव्यवसाय प्रमात्व से घटित 
नहीं है। घटत्ववान्‌ घट: '-इस ज्ञान के बाद उत्पन्न अनुव्यवसाय, 'घटत्ववद्विशेष्यक- 
घटत्वप्रकारकज्ञानवानहम्‌' - ऐसा होता है जो कि प्रमात्व से घटित है। प्रमात्व 
'तद्ृद्विशेष्यकतत्प्रकारकत्व ' रूप है। 

' अयञ्च घटञ्च' - इस समूहालम्बन ज्ञान के बाद “इदन्त्वावंच्छिन्नविशेष्यक- 
घटत्वप्रकारक' अनुव्यवसाय नहीं होता। अतः “तद्वद्विशेष्यकतत्प्रकारक' ग्रह का 
'तद्धर्मावच्छिन्नविशेष्यकतत्प्रकारक' व्यवसाय ही कारण होता है। इस प्रकार के 
कार्य-कारणभाव को स्वीकार करने पर ' अयं घटः' इस ' इदन्त्वावच्छिन्नविशेष्यक- 
घट्त्वावच्छिन्नप्रकारताशालि ' व्यवसाय के रहने पर अनुव्यवसाय द्वारा भी इदन्त्वावच्छिन्न 
घटत्चप्रकारकत्व ही गृहीत होगा | तात्पर्य यह है कि व्यवसाय में यदि ' इदम्‌' विशेष्य 
एवं 'घटत्व' प्रकार हो तो उसके बाद के अनुव्यवसाय में भी यही भासित होगा। न 
कि "घटत्ववद्विशेष्यकघरत्वप्रकारकत्व' रूप प्रमात्व गृहीत होता है क्योंकि उक्त 
प्रमात्व से घटित अनुव्यवसाय के लिए “घटत्ववद्विशेष्यकघटत्वप्रकारक' व्यवसाय 
का ही ज्ञान अपेक्षित है। ' अयं घट:' - इस व्यवसाय के काल में वैसा व्यवसायग्रह ` 
संभव नहीं है। अत: प्रमात्व अनुव्यवसाय से कथमपि ग्राह्य नहीं है। 
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पक्षधर मिश्र पर आक्षेप 


मणिकारोक्त प्रथम विप्रतिपत्ति की व्याख्या के अवसर पर पक्षधर मिश्र ने कहा 
है कि द्वितीय अनुव्यवसाय द्वारा प्रामाण्य गृहीत होता है। जहाँ “पृथिवीति' - यह 
. व्यवसाय है, उसके बाद ' पृथिवीत्वेन इदं जानामि- यह अनुव्यवसाय होता है, तत्पश्चात्‌ 
पुनः इयं पृथिवी'-यह व्यवसाय होकर “पृथिवीत्वेन जानामि' या 'पृथिवीत्व- 
वद्विशेष्यकपृथिवीत्वप्रकारकज्ञानवानहम्‌' - इस प्रकार का अनुव्यवसाय होता है। 
इस स्थल में प्रथम अनुव्यवसाय द्वारा प्रामाण्य के घटक पृथिवीत्ववद्विशेष्यकत्व, 
पृथिवीत्वप्रकारकत्व आदि सकल पदार्थों की उपस्थिति हो जाने से द्वितीय अनुव्यवसाय 
द्वारा प्रामाण्य गृहीत होता है। परन्तु यह कहना संगत नहीं है क्योंकि प्रामाण्य का 
स्वरूप है - “पृथिवीविशेष्यकपृथिवीत्वप्रकारकत्व' ! प्रथम या द्वितीय व्यवसाय - 
'इदंविशेष्यकपृथिवीत्वप्रकारक' है ऐसी दशा में दोनों में से किसी भी अनुव्यवसायं 
में 'पृथिवीत्ववद्विशेष्यकत्व' - घटक नहीं होगा बल्कि 'इदंविशेष्यकत्व' ही घटक 
होगा। 'इदंविशेष्यकत्व' से घटित 'पृथिवीत्वप्रकारकत्व' - प्रमात्व नहीं है। प्रमात्व 
तो 'पृथिवीत्ववद्विशेष्यकत्वघटित - पृथिवीत्वप्रकारकत्व ' है। इससे घटित अनुव्यवसाय 
यहाँ हो ही नहीं सकता। अतः इस रीति का अनुसंधान करने पर पक्षधर मिश्र मत 
` असंगत हो जाता है। 
समाधान 
परन्तु यह आक्षेप उचित नहीं है क्योंकि ' तद्विशेष्यकत्वावच्छिन्नतत्रकारकत्व- 
प्रकारक' प्रामाण्य के लौकिक प्रत्यक्ष में ही “तद्विशेष्यकतत्प्रकारक ' व्यवसाय कारण 
होता है। प्रामाण्य का प्रत्यक्ष तो ज्ञानलक्षणा रूप अलौकिक संनिकर्ष से होता है।इस 
स्थिति में उपर्युक्त लौकिक प्रत्यक्ष के प्रति व्यवसाय के कारण होने पर भी एवं 
अलौकिक प्रामाण्य प्रत्यक्ष के प्रति कारणता स्वीकृत न करने पर भी कोई असंगति 
नहीं होती। - न 
ग्रन्थकार द्वारा न्यायैकदेशी का खण्डन 
उपर्युक्त मत स्वतस्त्व का खण्डन करने वाले न्यायैकदेशी का है, जिनका मत 
ग्रन्थकार ने खंडित किया है। ग्रन्थकार का आशय है कि स्वतस्त्व वारण की उपर्युक्त 
रीति समीचीन नहीं है क्योंकि इनके कार्यकारणभाव “यत्तत्‌' पद से घटित है। यत्तत्‌' 
पद बुद्धि-विषय में शक्त होते हैं अतः विषय के भेद से भिन्न-भिन्न होते हैं। इस प्रकार 
"यत्तत्‌ पद उन-- उन व्यक्तियों के बोधक होते हैं । अतः ' यत्त्व' एवं ' तत्त्व' अननुगत 
धर्म हैं, जिनसे घटित कार्यकारणभाव भी अनन्त हो जाएंगे। यत्त्व-तत्त्व से घटित 
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कार्यकारणभाव प्रतिविषय के स्थल में कल्पित नहीं है बल्कि जहाँ दोष है, वहीं 
इनकी कल्पना करनी चाहिये। इस कार्य-कारणभाव में धर्मितावच्छेदक का निवेश 
करना होता है।इस प्रकार" १ 


इदन्त्वावच्छ्निविशेष्यकत्वावच्छ्निघट्वप्रकारकत्वप्रकारक 
अनुव्यवसाय में ' इदन्त्ववद्विशेष्यकघटत्वप्रकारक ' व्यवासाय की कारणता को ' अयञ्च 
घटश्च - इस समूहालम्बन व्यवसाय के बाद “इदन्त्वावच्छित्रविशेष्यकत्वा- ` 


बच्छिन्रघटत्वप्रकारकत्वप्रकारक' अनुव्यवसाय का वारण करने के लिए मान लेने 
पर भी 'घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्रघट्वप्रकारकत्वग्रह ' में ' घटत्वावच्छिन्नविशेष्य- 
कघटत्व-:प्रकारक' ज्ञान को कारण मानना व्यर्थ ही है। अर्थात्‌ * तद्विशेष्यकत्वावच्छिन्न 
तत्प्रकारकत्वप्रकारक' अनुव्यवसाय का कारण तद्रिशेष्यकत्प्रकारक ज्ञान नहीं. है। 

ग्रन्थकार का आशय यह है कि प्रकार - भेद से कार्य-कारण भाव भी अनेक 
प्रकार के मानने पड़ते हैं। जैसे - “घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्न द्रव्यत्वप्रकारक' - 
अनुव्यवसाय के प्रति ' घटत्ववद्विशेष्यक द्रव्यत्वप्रकारक' व्यवसाय कारण है। इसी 
प्रकार “घटत्ववदविशेष्यकत्वावच्छिन्न प्रमेयत्वनिष्ठप्रकारकत्व प्रकारक ' अनुव्यवसाय 
के प्रति 'घटविशेष्यकप्रमेयत्वप्रकारक ' व्यवसाय कारण है। इस प्रकार के कार्य-कारण 
भावों को मानने पर अनन्त कार्य-कारण भाव मानने पड़ेंगे। इसकी अपेक्षा द्रव्यत्वादि- 
प्रकारता को निविष्ट न करके - “ तद्दद्विशेष्यकत्वावच्छिन्नप्रकारतानिरूपितप्रकारकत्व- 
छविशेष्यतानिरूपितनिरूपितव्यसंबंघावच्छिन्नविशेष्यतावच्छेदकतासंबंध' - से मानस . 
ज्ञान के प्रति तद्धर्मावच्छिन्नविशेष्यतानिरूपितप्रकारता' संबंध से व्यवसाय कारण 
है। इस प्रकार से कारणता को स्वीकार करने में द्रव्यत्व, प्रमेयत्व आदि का प्रवेश न 
होने से सर्वत्र एक ही कार्य-कारणभाव स्वीकार करना पड़ता है। अतः इसमें लाघव 
है। “द्रव्यं घटः' - इस व्यवसाय के बाद होने वाला अनुव्यवसाय *इदं ज्ञानं 
घटत्ववद्विशेष्यक--द्रव्यत्वप्रकारकत्ववत्‌' इसप्रकार का होता है। इस ज्ञान में जो 
'द्रव्यत्वप्रकारकत्व' है, उसमें विशेषण 'घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्चछिन्न' है। अतः 
घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्नत्व में रहने वाली प्रकारता से निरूपित विशेष्यता 
्रव्यत्वप्रकारकत्व में है। विशेष्य जो द्रव्यत्वप्रकारकत्व है, उसमें द्रव्यत्व निरूपितत्व 
संबंध से विशेष्यतावच्छेदक के रूप में भासित होता है। इस प्रकार द्रव्यत्वप्रकारकत्व 
में रहने वाली विशेष्यता'की निरूपितत्व संबंध से अवच्छिन्न अवच्छेदकता द्रव्यत्व 
में रहती है। उसी “द्रव्यत्व' में 'घये द्रव्यम्‌' - यह ज्ञान घटत्वावच्छिन्न - 
विशेष्यतानिरूपिता - प्रकारता संबंध से विद्यमान है। अतः उक्त कार्यकारणभाव 
सङ्गत हो जाता है। 
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इस प्रकार के कार्य-कारणभाव को स्वीकार करने पर अनुव्यवसाय से प्रामाण्य 
का ग्रह नहीं हो सकेगा - क्योंकि 'घये घट:' - इस व्यवसायशून्यकाल में उस 
अवच्छेदकता संबंध से अनुव्यवसाय नहीं हो सकता है। अतः 'घटत्ववद्विशेष्य- 
कत्वावच्छिन घट्वप्रकारकत्व' रूप प्रामाण्यग्रह कथमपि संभव नहीं है। अतः प्रामाण्य 
में स्वतस्त्व नहीं हो सकता। 

“विषयनिष्ठप्रत्यासत्ति' या प्रकारता संबंध से अनुव्यवसाय के प्रति व्यवसाय 
को कारण स्वीकार करने पर जहाँ “घटः द्रव्यम्‌' - इत्याकारक एक ही व्यवसाय 
हुआ, तदनन्तर “घट: द्रव्यञ्च' - इत्याकारक द्वितीय समूहालम्बनात्मक व्यवसायः 
हुआ, वहाँ पर द्रव्यत्व में उस प्रकारता संबंध से पूर्व व्यवसाय के विद्यमान होने से 
*घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिल्न द्रव्यत्वप्रकारकत्व' रूप से समूहालम्बन अनुव्यवसाय 
की आपत्ति होगी। तात्पर्य यह है कि इन दो ज्ञानों के बाद इनके विषय में समूहालम्बन 

अनुव्यवसाय रूप मानस ज्ञान उत्पन्न होता है। इसका आकार होता है - - 
“घटत्ववति दूव्यत्वं जानामि, घटदूव्यञ्च जानामि' 

यहाँ ' घदद्रव्यञ्च जानामि ' - यह अंश समूहालम्बन व्यवसाय का अनुव्यवसाय 
है, इसकी भी “घटत्ववति द्रव्यत्वं जानामि’ - इत्याकारक होने की आपत्ति होगी। यह 
नहीं कहा जा सकता है कि ' घये द्रव्यञ्च' - इस समूहालम्बन ज्ञान का अनुव्यवसाय 
*घरत्ववद्विशेष्यकघटत्वप्रकारक' होता है। क्योंकि यदि ऐसा माना जाय तो - 
'स्वविशेष्यतावच्छेदकविशिष्टविशेष्यकत्वावच्छेदेनैव विशेषण-प्रकारकत्वमव- 
गाहते ' i 

'दीधितिकार की यह उक्ति असङ्गत हो जायगी। क्योंकि ' घये द्रव्यञ्च' - इस 
समूहालंबन ज्ञान में घटत्व, द्रव्यत्वांश में विशेष्यतावच्छेदक नहीं होता है। और यदि 
घटत्वावच्छित्रविशेष्यकत्वावच्छेद पूर्वक द्रव्यत्वप्रकारकत्व का अवगाहन होगा तो 
दीधितिकार का मत असंगत हो जायगा। अर्थात्‌ उक्त समूहालंबन ज्ञान में 'घट' - 
विशेष्य एवं 'द्रव्यत्व' - प्रकार नहीं है। यदि इस ज्ञानद्वय के स्थल में पूर्वज्ञान के 
विशेष्यतावच्छेदक को. लेकर ही तदवच्छेदपूर्वक प्रकारकत्व का भान हो जाय तो 
किसी ज्ञान में 'घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छेद पूर्वक द्रव्यत्व-प्रकारकत्व का अवगाहन 
होगा और किसी में नहीं होगा - इसमें कोई नियामक ही नहीं होगा। अतः ज्ञान के 
विशेष्यतावच्छेदक से विशिष्ट जो विशेष्यकत्व है, उसके अवच्छेदक से ही 
'विशेषणप्रकारकत्व का नियम होने से उक्त समूहालम्बन ज्ञान कभी भी 
'चरत्ववद्विशेष्यकद्रव्यत्वप्रकारक' नहीं होगा। ऐसी परिस्थिति में द्रव्यत्वादि प्रकारता 
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का निवेश करके ही व्यवसाय में रहने वाले प्रत्यासत्ति-संबंध से कार्यकारणभाव की 
कल्पना करनी चाहिये। इस प्रकार ग्रंथकार का मत है कि ' घरत्ववद्विशेष्यकत्वा- 
वच्छिननदव्यत्वप्रकारकत्वनिष्ठ' प्रकारता से निरूपित विशेष्यता संबंध से मानस बोध 
के प्रति 'घटत्वावच्छिन्नविशेष्यतानिरूपितद्रव्यत्वनिष्ठप्रकारताशालि' व्यवसाय तादात्म्य 
संबंध से कारण है।? 

अतः प्रथम अनुव्यवसाय के द्वारा प्रामाण्य का ग्रह मानने पर व्यवसाय के 
तृतीय क्षण में व्यवसायधर्भिक प्रामाण्य संशय की अनुपपत्ति हो जाएगी, अतः 
` ग्रमाण्य प्रत्यक्ष के प्रति प्रामाण्य ज्ञान को कारण मानना चाहिये। और इस प्रकार 
प्राथमिक अनुव्यवसाय के पूर्व प्रामाण्य का ज्ञान न होने से प्रथम अनुव्यवसाय से 
प्रामाण्य गृहीत नहीं होता है। अतः प्राथमिक अनुव्यवसाय के पूर्व प्रामाण्य का ज्ञान 
न होने से प्रथम अनुव्यवसाय से प्रामाण्य गृहीत नहीं होता। इस प्रकार प्रामाण्य में 
*अनुव्यवसायमात्रग्राह्मत्व' न होने से स्वतोग्राह्मत्व नहीं हो सकता है। 


अप्रामाण्यग्रहाभावविशिष्ट ज्ञान को प्रवृत्ति के प्रति कारण स्वीकार करने में 
गौरव नहीं 

पूर्वपक्षी मीमांसक जो नैयायिकों के कार्य-कारण भाव में गौरव प्रदर्शित करते 
हैं, वह उचित नहीं है। जैसे - प्रवृत्ति के प्रति इष्टसाधनता ज्ञान का प्रामाण्य दूसरे ज्ञान 
से गृहीत होता है, दूसरे ज्ञान का प्रामाण्य पुनः ज्ञानान्तर से ज्ञात होता है, इस प्रकार 
की अनवस्था होती है। पुनः पूर्वपक्षी नैयायिकों के कार्य-कारण भाव में गौरव भी 
प्रदर्शित करते हैं। जैसे - प्रवृत्ति के प्रति अप्रामाण्यग्रहाभावविशिष्ट ज्ञान को कारण 
मानने पर कारणता की कोटि में अभावद्वय का प्रवेश होने से गौरव होता है। अतः 
मीमांसकों का मत है कि अनवस्था एवं गौरव के भय से गृहीतप्रामाण्यक - निश्चयत्व 
रूप से ही कारणता माननी चाहिये। 

इन दोषों को असङ्गत मानते हुए ग्रन्थकार का कहना है कि मीमांसक मत में 
ही अनवस्था का परिहार नहीं हो सकता। यदि “निश्चित प्रामाण्यकनिश्चयत्व' रूप 
से प्रवृत्ति के प्रति कारणता स्वीकार की जाय तो केवल अर्थ के निश्चय से कार्य की 
उत्पत्ति नहीं होती। बल्कि अर्थनिश्चय में प्रामाण्य का निश्चय होने पर ही प्रवृत्ति 
होती है। अत; केवल अर्थनिश्चय प्रवृत्ति का कारण नहीं है क्योंकि प्रामाण्य निश्चय 
है के बिना अर्थनिश्चय व्यर्थ है। मीमांसक जो प्रामाण्य में ' अनुव्यवसायमात्रग्राह्मत्व ' 
रूप स्वतस्त्व स्वीकार करते हैं, उनके मत में भी “गृहीतप्रामाण्यकज्ञान' को कारण 
स्वीकार करने पर अनवस्था होती है। जैसे व्यवसायगत प्रामाण्य का अनुव्यवसाय 
से ग्रहण होने पर भी अनुव्यवसाय व्यवसायगत प्रामाण्य का निश्चय नहीं करवाएगा। 
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अतः उसके लिए भी प्रामाण्य को विषय करने वाला दूसरा अनुव्यवसाय अपेक्षित 
होगा । इसी प्रकार आगे होने वाले अनुव्यवसायों में भी प्रामाण्य का ग्रहण अपेक्षित 
होगा । इस प्रकार जैसे परत: प्रामाण्यवादी के मत में मीमांसकसम्मत कार्य-कारणभाव 
में अनवस्था होती है, उसी प्रकार मीमांसकों के मत में न्याय के कार्यकारणभाव में 
अनवस्था होती है। इस प्रकार अप्रामाण्य ज्ञानाभावविशिष्ट ज्ञान को कारण मानने में 
गौरव उभय मत से समान है। : 

यदि गृहीतप्रामाण्यक ज्ञान को ही प्रवृत्ति का कारण माना जाय तो जिस 
व्यवसायात्मक ज्ञान का अनुव्यवसाय नहीं हुआ है - ऐसे निश्चयं से कभी भी प्रवृत्ति 
आदि कार्यों की उत्पत्ति नहीं होनी चाहिये। इसका कारण यह है कि'अनुव्यवसाय से 
ही प्रामाण्य गृहीत होता है। उक्त स्थल में अनुव्यवसाय उत्पन्न ही नहीं होता है। ऐसी 
परिस्थिति में गृहीत प्रामाण्यक-ज्ञानरूप प्रवृत्ति कारण का संघटन नहीं हो सकेगा। 
और व्यवसाय ज्ञान होने के बाद प्रवृत्ति अनुभव सिद्ध है। अतः प्रवृत्ति के प्रति 
अप्रामाण्यज्ञानाभावविशिष्ट ज्ञान ही कारण है। कुछ लोग जो यह कहते थे कि गृहीत 
प्रामाण्यक निश्चयत्व रूप से कारणता मानने में कारणता का अवच्छेदक जो 
प्रामाण्यनिश्चय है, उसमें यदि प्रामाण्यनिश्चय की अपेक्षा हो तभी अनवस्था प्रसक्त 
होगी, परन्तु यहाँ कारणता का अवच्छेदक जो प्रामाण्य निश्चय है, उसमें प्रामाण्यनिश्चय 
की अपेक्षा नहीं है, किन्तु अप्रामाण्यज्ञानाभावविशिष्टत्व ही अपेक्षित है। अतः 
गृहीतप्रामाण्यक- निश्चयत्व रूप से प्रवृत्ति के प्रति कारण स्वीकार करने से अनवस्था 
नहीं होगी। इनका मत भी इसलिए खंडित हो गया कि जहाँ व्यवसाय के बाद 
अनुव्यवसाय नहीं हुआ है, वहाँ गृहीतप्रामाण्यक ज्ञानरूप कारण के न रहने से प्रवृत्ति 
की उत्पत्ति नहीं होनी चाहिये और कार्योत्पत्ति होती है - यह अनुभवसिद्ध है। 


मिश्रमत में प्रामाण्य के स्वतस्त्व पक्ष में प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक भाव में लाघव 


न्यायमत में - 'घटत्ववति घटत्वप्रकारकत्वप्रकारक प्रत्यक्षं जायताम्‌' - यह 
इच्छा है, प्रामाण्यादि की उपस्थिति से घटित प्रामाण्यांश में उपनीतभानात्मक ज्ञान 
लक्षणासँनिकर्ष से उत्पन्न ज्ञान की लौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री है। इसी समय - 
“घटत्वप्रकारकं ज्ञानम्प्रमा' - यह अनुमिति की सामग्री है। ऐसी दशा में अनुमिति 
नहीं होती बल्कि 'घटत्ववद्विशेष्यक घटत्वप्रकारकत्व प्रकारक प्रत्यक्ष ही होता है। 
अतः यहाँ अनुमिति के प्रति उस इच्छा से विशिष्ट प्रत्यक्ष की सामग्री को प्रतिबंधक 
मानना होगा। ' 

मीमांसक मत में प्रामाण्य का लौकिक भान स्वीकार किया जाता है और 
प्रामाण्यविधेयक अनुमिति सामग्री की अपेक्षा प्रामाण्य के लौकिक भान की सामग्री 
बलवती होने के कारण प्रत्यक्ष ही होता है। अतः इस अनुमिति के प्रति घटत्वप्रकारकज्ञान 
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को ही प्रतिबंधक स्वीकार किया जाता है, न कि इच्छाविशिष्ट प्रत्यक्ष सामग्री को 
प्रतिबंधक माना जाता है। अत : न्यायमत में गौरव है । 


नैयायिक . 

तत्प्रकारक अनुमिति सामग्री, अलौकिक प्रामाण्यप्रकारक प्रत्यक्षेच्छा, 
चक्षुःसंनिकर्षादिघटित प्रत्यक्ष की सामग्री । 

निष्कर्षतः - प्रत्यक्ष ही होता है। 

प्रतिबंधकता - इच्छाविशिष्टतद्धर्मप्रकारक ज्ञान में । 


मीमांसक 

'लौकिक प्रत्यक्ष सामग्री सर्वाधिक बलवती है, अतः इच्छा से अघटित 
घटत्वप्रकारक ज्ञान मात्र प्रतिबंधक है । 

न्याय मत में प्रतिबंधकता की कोटि में ' इच्छा ' का प्रवेश करना आवश्यक है 
क्योंकि यहाँ प्रामाण्य का लौकिक प्रत्यक्ष नहीं होता बल्कि ज्ञानलक्षणा संनिकर्ष से 
उपनय भान (अलौकिक प्रत्यक्ष) होता है और उपनीत भान की सामग्री अनुमिति 
सामग्री की अपेक्षा दुर्बल होती है। अत: जब तक इच्छा से घटित उपनीत भान की 
सामग्री नहीं होगी तब तक अनुमिति का प्रतिबन्ध नहीं होगा। मीमांसक मत में तो 
प्रामाण्य का लौकिक प्रत्यक्ष स्वीकार किया जाता है। लौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री 
` अनुमिति की अपेक्षा बलवती होती है। अतः इच्छादि से अघटित मात्र तद्धर्मप्रकारक 
ज्ञान ही अनुमिति का प्रतिबंधक हो जायगा।* 

ज्याय मत की ही भाँति मिश्र मत में भी इच्छाविशिष्ट प्रत्यक्ष सामग्री को ही 
अनुमिति के प्रति प्रतिबंधक कहना होगा क्योंकि समानविषयक स्थल में प्रत्यक्ष की 
सामग्री दुर्बल होती है। यदि मिश्र मीमांसक यह कहें कि न्यायमत में भी भिन्न 


“प्रत्यक्ष एवं अनुमिति का प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक-भाव-जहाँ समान विषय वाली 
प्रत्यक्ष की सामग्री हो एवं समान विषयिणी ही अनुमित्यादि की सामग्री हो, वहाँ 
समान-विषयक प्रत्यक्ष ही होता है, अनुमिति नहीं। परन्तु जहाँ प्रत्यक्ष एवं अनुमिति 
को सामग्रियां भिन्न विषयों वाली होती हैं, वहाँ प्रत्यक्ष होकर अनुमिति ही होती है। 
. जैसे - घट के साथ चक्षुरादिसंनिकर्ष रूप प्रत्यक्ष की सामग्री हो एवं 'वहिव्याप्य 
धूमवानयं ' - इत्याकारक परामर्शात्मक वहि की अनुमिति की सामग्री हो-वहाँ अनुमिति 
ही होती है। भिन्न विषयक स्थलों में प्रत्यक्ष की सामग्री दुर्बल होती है। जहाँ वहि.के 
साथ चक्षुसंनिकर्ष है एवं ' वहिव्याप्यधूमवानयं' - इत्याकारक अनुमिति की भी 
सामग्री है - वहाँ वहि का प्रत्यक्ष ही होता है क्योंकि समानविषयक स्थल में प्रत्यक्ष ` 
की सामग्री बलवती होती है। क 
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विषयक अनुमिति के प्रति इच्छा-विशिष्ट प्रामाण्य के लौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री ही 
प्रतिबंधक होती है, तब तो दोनों मत समान हैं एवं मिश्र मीमांसकों का नैयायिकों पर 
दिया जाने वाला गौरव का दोष उचित नहीं है। फिर भी मिश्र मीमांसक समान-विषयक 
स्थल में इच्छा का निवेश नैयायिकों के लिए आवश्यक मानकर गौरव प्रदर्शन करते 
हैं। परन्तु न्यायमत में प्रामाण्य का लौकिक प्रत्यक्ष स्वीकार नहीं किया जाता है अतः 
इच्छाविषयक प्रामाण्य लौकिक प्रत्यक्ष के अप्रसिद्ध हो जाने से उसकी सामग्री का 
अभाव होता है। अतः उस'सामग्री की अनुमिति के प्रति प्रतिबंधकता संभव ही नहीं 
है। इस स्थल पर न्याय मत में स्वतः अनुमिति हो जाती है। 

लाघव के समर्थन में मिश्र की युक्ति 


जहाँ - 'प्रामाण्यलौकिक प्रत्यक्षमिच्छामि इति लौकिकप्रत्यक्षं जायताम्‌' - इस 
प्रकार की लौकिक प्रत्यक्ष की इच्छा-विषयिणी लौकिक प्रत्यक्ष की इच्छा हो और 
प्रामाण्य के लौकिक प्रत्यक्ष की इच्छा हो। इसी प्रकार घयदिभिन्नविषयक अनुमिति 
की सामग्री हो - ऐसे स्थल में वह इच्छा-विषयक जो लौकिकप्रत्यक्षेच्छा से घटित 
सामग्री होगी, इसके कारण इच्छा-विषयक लौकिक प्रत्यक्ष ही उत्पन्न होता है। 
` घटादिभिन्न विषयक अनुमिति नहीं होती है। न्याय मत में ऐसे स्थल पर भिन्न-विषयक 
अनुमिति के प्रति - ' प्रामाण्यलौकिक प्रत्यक्षमिच्छामि' - इत्याकारक लौकिक- 
प्रत्यक्षेच्छाविशिष्ट प्रामाण्य लौकिकप्रत्यक्षेच्छाविषयक लौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री 
को प्रतिबंधक स्वीकार करना होगा। इस प्रकार के लौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री के 
रहने पर उसमें घटक 'प्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षं जायताम्‌' - यह इच्छा रूप विषय 
अवश्य होगा। इस प्रकार इच्छाविषयता के अवच्छेदक में घटक जो ' घटविशेष्यकत्वा- 
वच्छिन्न घटत्वप्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य ज्ञान है, वह भी उस इच्छा के भान में 
उपयोगी होने के कारण वहाँ विद्यमान है। अतः उस प्रामाण्य का आश्रय ज्ञान भी 
अवश्य रहेगा । उसी ज्ञान में प्रामाण्य के घटक जो घयदि हैं, उनमें 'घटत्व' का भी 
अवगाहन अवश्य होगा। इस स्थिति में न्याय मत में इच्छा विषयक प्रत्यक्ष विषयिणी 
इच्छा तथा इतर कारण का निवेश न कर उस इच्छा से विशिष्ट प्रामाण्य का आश्रय 
ज्ञान ही प्रतिबंधक माना जाता है। इस प्रकार ' प्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षं जायताम्‌ - 
इस इच्छा से विशिष्ट जो प्रामाण्य के लौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री है, इस दशा में इस 
इच्छा से विशिष्ट इच्छा के प्रत्यक्ष की सामग्री के काल में अनुमिति संभव नहीं है। 
अतः एक ही प्रतिबंधकता अर्थात्‌ ' लौकिकप्रत्यक्षेच्छाविशिष्टघटविकशेष्यकघटत्व- 
प्रकारवज्ञान' ही प्रतिबंधक माना जाता है। अत; अधिक प्रतिबंधता की कल्पना नहीं 
करनी होगी। यह मीमासंको का समाधान है। 
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मिश्र मीमांसक लाघव के विषय में मानते हैं कि 'प्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षमिच्छामि 
इति लौकिकप्रत्यक्षं जायताम्‌' - इस इच्छा के रहने पर एवं इस इच्छा के प्रत्यक्ष की 
सामग्री के रहने पर घट की अनुमिति नहीं होती, बल्कि प्रत्यक्ष ही होता है। अतः 
घटनुमिति के प्रति लौकिकइच्छाविशिष्ट घटत्वप्रकारक ज्ञान ही प्रतिबन्धक है। परन्तु 
न्यायमत में यह व्यवस्था नहीं बन पाती क्योंकि वहाँ ' प्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षं जायताम्‌' 
_ इस इच्छा के रहने पर घटादिभिन्न विषयक अनुमिति स्वीकृत है। यदि यहाँ पूर्वरूप 
से प्रतिबन्धकता मानी जाय तो भिन्न विषयक अनुमिति नहीं हो पाएगी क्योंकि 
प्रतिबंधक घटत्वप्रकारक ज्ञान एवं लौकिक प्रत्यक्ष की इच्छा - दोनों ही विद्यमान हैं। 
अतः न्यायमत में 'प्रामाण्यलौकिकम्रत्यक्षमिच्छामि इति लौकिकप्रत्यक्षं जायताम्‌' - 
इस इच्छा के रहने पर प्रामाण्य के लौकिक प्रतयक्ष की इच्छा के प्रत्यक्ष की सामग्री के 
रहने पर भिन्न घयदिविषयक अनुमिति के वारण हेतु उस इच्छा विषयक इच्छा से 
विशिष्ट इच्छा के लौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री को प्रतिबन्धक मानना पड़ेगा। इस 
प्रकार घटज्ञान को प्रतिबन्धक मानने की अपेक्षा उक्त सामग्री को प्रतिबंधक मानने पर 
ज्याय-मत में अत्यधिक गौरव है। । 
न्याय-मत 

नैययिको का मानना है कि जहाँ प्रमात्वाभावग्रह की उत्पादिका सामग्री है, एवं 
. प्रमात्व के लौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री है, वहाँ प्रामाण्य का लौकिक प्रत्यक्ष उत्पन्न 
हो- यह इच्छा यदि होती है तो वहाँ प्रामाण्य का प्रत्यक्ष होता है। विरोधी प्रमात्वाभाव 
की सामग्री प्रतिबन्धक नहीं होती। अतः प्रामाण्य के लौकिक प्रत्यक्ष को स्वीकार 
करने वाले मीमांसकों को ऐसे स्थलों में 'प्रामाण्यप्रत्यक्षविषयक - इच्छाविरहविशिष्ट 
प्रमात्वाभाव' की सामग्री को प्रमात्व ग्रह के प्रति प्रतिबंधक मानना होगा । परन्तु जो 
प्रामाण्य का लौकिक प्रत्यक्ष नहीं मानते उनके मत में केवल विरोधी सामग्री को 
प्रामाण्य प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबंधक मानना होगा। अतः न्याय मत में लाघव है। 

परन्तु मीमांसको की आपत्ति यह है कि जहाँ ' घटत्वप्रकारकं ज्ञानम्प्रमा' - 
यह अनुमिति सामग्री है और प्रामाण्यप्रकारक - घटत्व ज्ञान का लौकिक प्रत्यक्ष हो 
- यह इच्छा है, वहाँ अनुमिति को रोकने के लिए इच्छाविशिष्टघटत्वप्रकारक ज्ञान को 
प्रतिबन्धक मानना होगा। मीमांसकों को केवल घटत्वप्रकारकज्ञान को प्रतिबन्धक 
मानना होंता है। अतः मीमांसा मत में लाघव है। क 

नैयायिकों का मत है कि जिस स्थल पर प्रामाण्य के लौकिक प्रत्यक्ष की इच्छा 
हो, प्रामाण्य के अलौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री हो और प्रमात्वाभावज्ञान की सामग्री 
हो - वहाँ प्रामाण्य का अलौकिक प्रत्यक्ष नहीं होता। अतः प्रामाण्य के अलौकिक 
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प्रत्यक्ष के प्रति ' प्रामाण्यालौकिकप्रत्यक्षेच्छाविरहविशिष्टविरोधिसामग्री' प्रतिबंधक 
है - ऐसा मानना होगा। इसी प्रकार जहाँ प्रामाण्य के अलौकिक प्रत्यक्ष की इच्छा हो, 
प्रामाण्य के लौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री हो एवं प्रमात्वाभाव की सामग्री हो, वहाँ 
प्रामाण्य का लौकिक प्रत्यक्ष नहीं होगा। अतः यहाँ ' प्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षेच्छा- 
विरहविशिष्टविरोधिनी' सामग्री प्रतिबंधक है। इस प्रकार लौकिक-अलौकिक भेद 
से प्रतिबध्य-प्रतिबंधक भाव ट्विविध है। इसी प्रकार जहाँ ' घरप्रत्यक्षे जायताम्‌' यह 
इच्छा है, प्रामाण्य के प्रत्यक्ष की सामग्री है एवं प्रामाण्य की विरोधी सामग्री है, वहाँ 
प्रामाण्य का प्रत्यक्ष नहीं होगा। अत: प्रामाण्यविषयक प्रत्यक्ष के प्रति प्रामाण्यविषयक 
“प्रत्यक्षेच्छाविरहविशिष्टविरोधि' सामग्री प्रतिबन्धक है। इस प्रकार विषय-भेद से भी 
प्रतिबध्य-प्रतिबंधक भाव में भेद होगा। इस प्रकार के अनेक प्रतिबध्य-प्रतिबंधक 
भावों को मानने की अपेक्षा लाघव से मानस-स्थल में विरोधी सामग्री की प्रतिबन्धकता 
में इच्छा को उत्तेजक (नियंत्रक) न मानकर प्रतिबध्य-प्रतिबंधक भाव स्वीकार 
करके प्रामाण्य का लौकिक प्रत्यक्ष मानने में कोई गौरव नहीं है। | 
इसे स्पष्ट करते हुए कहा गया है कि जहाँ 'प्रामाण्योपनीतभानं जायताम्‌' - यह 
इच्छा हुई एवं प्रामाण्य के उपनीत भान की सामग्री हो गई तथा विरोधी सामग्री भी 
हो गई - वहाँ न्यायमत में प्रामाण्य का उपनीत भान होता है। यहाँ न्यायमत के समान 
ही प्रतिबंधकता को मानकर मीमांसामत में भी प्रामाण्य का लौकिक भान उपपन्न हो 
जाएगा। इसी प्रकार इच्छाधीन जो मानस-बोध होता है, उसमें इच्छा भी भासित होती 
ः है। इच्छा-विषयकं होने से इस प्रामाण्य के भान में विरोधी सामग्री प्रतिबंधक नहीं 
होती। अतः विरोधी सामग्री का अभाव इच्छा के मानस प्रत्यक्ष का कारण नहीं है। 
बल्कि विषयित्व, विषयत्व - इन दोनों संबंधों से इच्छावद्‌ से भिन्न मानसबोध के 
प्रति ही उक्त सामग्री का अभाव कारण होता है। उभय संबंधों से इच्छा विशिष्ट होने 
के कारण इसमें कोई दोष नहीं आता। अतः अनुगतरूप में “इच्छावदन्यत्व ' को ही 
प्रतिबध्य मानना चाहिये, अननुगत रूप से विभिन्न इच्छाओं को मानना व्यर्थ है। 
यदि पूर्वपक्षी की आशंका हो कि “विषयिता' संबंध से 'इच्छावदन्यत्व' को 
प्रतिबध्य मान लेने से यदि कार्य सिद्ध हो जाय तो “विषयत्व' के निवेश से क्या 
प्रयोजन है, तो इसका समाधान यह है कि जहाँ “लौकिकप्रत्यक्षं जायताम्‌ - यह 
इच्छा हुई, प्रामाण्य के उपनीत भान की सामग्री हो एवं सामग्री हो, वहाँ प्रामाण्य का 
उपनीत भान नहीं होना चाहिये क्योंकि उक्त स्थल में विरोधी सामग्री प्रतिबंधक हो 
जायगी। यदि यहाँ “विषयत्व' रूप संबंध का निवेश न करें तो इस स्थल की विरोधी 
सामग्री प्रतिबंधक नहीं हो पायगी। जिससे इच्छा विषयक प्रामाण्य के उपनीत भानात्मक 
मानस-बोध की आपत्ति होगी। अतः विषयत्व का निवेश आवश्यक है। 
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तात्पर्य यह है कि न्यायमत में इच्छाविशिष्ट से इतर मानस बोध के प्रति विरोधी 
सामग्री प्रतिबंधक है एवं विरोधी सामग्री का अभाव इस मानस बोध का जनक है। 
इच्छाविशिष्ट मानस बोध के प्रति विरोधी सामग्री प्रतिबंधक नहीं है, अत: भिन्न-भिन्न 
प्रकार की इच्छाओं को उत्तेजक मानने की आवश्यकता नहीं है। 
पूर्वपक्षी की इच्छा के बिना भी मानसबोध की आपत्ति री 

यदि इच्छाधीन मानस प्रत्यक्ष के प्रति विरोधी सामग्री को प्रतिबंधक न माना 
जाय तो इसके लिए विरोधी सामग्री के अभाव की भी अपेक्षा नहीं होगी। अतः 
मानसबोध के लिए अपेक्षित जो आत्ममनःसंयोगादिघटित सामग्री है, उससे विरोधी 
सामग्री की उपस्थिति में भी इच्छा के बिना भी इच्छाधीन मानस प्रत्यक्ष होने लगेगा। 
क्योंकि उस मानस बोध के लिए विरोधी सांमग्री का अभाव कारण नहीं होता। साथ 
ही इस मत में इच्छा की उत्तेजकता भी स्वीकृत नहीं है। 

परन्तु न्यायमतानुसार इच्छा से शून्य काल का जो मानस-बोध है, वह विषयिता- 
संबंध से इच्छाविशिष्ट से अन्य हो गया। ऐसे मानस-बोध के प्रति विरोधी सामग्री 
प्रतिबंधक होती है तथा उसका अभाव कारण होता है। अतः विरोधी सामग्री के रहने 
'पर ऐसे बोध की संभावना नहीं है। क्योंकि इस बोध के प्रति विरोधी सामग्री का 
अभाव भी कारण है। इच्छाधीन मानसबोध के प्रति विरोधी सामग्री के अभाव के 
कारण न होने पर भी इच्छाविषयक होने के कारण विषयविधया इस बोध के प्रति 
इच्छा की कारणता अपरिहार्य है। अतः इच्छा के अभाव में उक्त मानसबोध नहीं हो 
पाएगा। इस प्रकार विषयत्व एवं विषयित्व- इन उभय संबंधों से इच्छाविशिष्ट से 
इतर मानस बोध के प्रति विरोधी सामग्री को प्रतिबंधक मान लेने से एवं प्रामाण्य का 
लौकिक प्रत्यक्ष स्वीकार कर लेने पर भी विरोधी सामग्री के प्रतिबंधकताधिक्य की 
कल्पना नहीं करनी होगी। 


मिश्रमत में प्रतिबन्धकता कल्पना के बिना भी निर्वाह 


'मीमांसक मानते हैं कि स्वतस्त्व पक्ष में गौरव ही नहीं लाघव भी है क्योंकि 
“रक्तदण्डवान्‌ पुरुषः' - यह जो विशिष्टवैशिष्ट्यावगाहि मानस- बोध है, उसकी 
सामग्री इच्छा से विशिष्ट होकर 'रक्तत्वप्रकारकं ज्ञानं न प्रमा' - इस अनुमिति में 
प्रतिबंधक नहीं होती है। इसका कारण यह है कि मानस-बोध की सामग्री अपेक्षाकृत 
रूप सै बलवती है। न्यायमत में जहाँ इस प्रकार के मानस-बोध की सामग्री है, 
मानस-बोध की इच्छा है एवं 'रक्तत्वप्रकारक॑ ज्ञानं न प्रमा' - यह अनुमिति की 
सामग्री है, वहाँ अनुमिति का वारण करने के लिए उस इच्छा से विशिष्ट मानस-सामग्री 
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को प्रतिबंधक मानना पड़ता है। अतः स्वतस्त्व मत में अतिरिक्त प्रतिबंधकता की 
. कल्पना न होने से लाघव है। मीमांसक मत में इच्छा-विशिष्ट मानस सामग्री को 
अनुमिति का.प्रतिबन्धक न मानने पर भी अनुमिति का-वारण संभव है। क्योंकि 
रक्तत्व विशिष्ट दण्ड के वैशिष्टय का अवगाहन करने वाले ' रक्तदण्डवान्‌ पुरुषः' इस 
बोध की सामग्री के समय ' रक्तो दण्ड;' - इस ज्ञान का होना आवश्यक है। वह ज्ञान 
'रक्तत्वप्रकारकज्ञानत्वविशिष्ट' में प्रामाण्य का अवगाहन करता है, अतः *रक्तत्व- 
प्रकारक ज्ञानं न प्रमा' - यह अनुमिति नहीं हो सकती, क्योंकि रक्तत्व-प्रकारक ज्ञान 
प्रमा है, यह ज्ञान इस अनुमिति का बाध है, जो पूर्व में विद्यमान है। अतः अनुमिति 
नहीं होगी । इस प्रकार स्वतस्त्ववादी के मत में अनुमिति के प्रति अतिरिक्त प्रतिबन्धकता 
माननी आवश्यक है। 

नैयायिक मानते हैं कि जहाँ पर इच्छ से विशिष्ट 'रक्तदण्डवान्‌ पुरुष: - इत्याकारक 
विशिष्टवैशिष्ट्यावगाहि मानस-बोध की सामग्री है और 'रक्तत्वप्रकारकं ज्ञानं न प्रमा ' - 
यह अनुमिति सामग्री है, वहाँ उक्त अनुमिति के कारणस्वरूप प्रमात्वाभावव्याप्यवत्ता का 
अनिश्चय होने से प्रामाण्य का बाधक उपस्थित हो जाता है, अत: उस मानस-सामग्री से 
जायमान जो मानस-बोध है, उसमें प्रामाण्य विषय नहीं हो सकता क्योकि बाधक 
प्रामाण्याभावव्याप्यवत्ता विद्यमान है। अतः वह मानस-बोध प्रामाण्यविषयक नहीं होने 
के कारण प्रमात्वाभाव की अनुमिति का विरोधी नहीं हो सकेगा। इसलिए प्रामाण्य का 
स्वतस्त्व मानने वालों के भी मत में उस स्थल पर अनुमिति के वारण हेतु इच्छाविशिष्ट 
मानस बोध की सामग्री को प्रमात्वाभावविषयक अनुमिति के प्रति प्रतिबंधक मानना 
होगा। अतः लाघव यहाँ भी नहीं है। 

. परन्तु मिश्रमतानुयायी मानते हैं कि “तदभावव्याप्यवत्ता' का ज्ञान लौकिक 
प्रत्यक्ष के प्रति विरोधी नहीं होता बल्कि“ लौकिकान्य' ज्ञान के प्रति ही होता है। ऐसी 
स्थिति में जब प्रमात्व का लौकिक प्रत्यक्ष अपनी सामग्री से हो चुका होता है, तो वह 
अनुमिति का विरोधी हो जायगा तथा प्रमात्वाभाव विषयक अनुमिति किसी भी प्रकार 
संभव नहीं है। अतः मीमांसक मत में इस स्थल पर अतिरिक्त प्रतिबन्धकता को 
कल्पना नहीं करनी पड़ती, पर न्याय मत में करनी पड़ती है । अतः न्यायमत में गौरव 
है। हे; 

नैयायिकों की युक्ति यह है कि जिस स्थल पर 'रक्तदण्डवान्‌ पुरुषः' - इस 
प्रकार के बोध के प्रति कारण विशेषणतावच्छेदकरक्तत्वप्रकारक ज्ञान से घटित 
सामग्री है, 'तादृशविशिष्टवैशिष्टयावगाहि मानसज्ञानं मे जायताम्‌' - यह इच्छा है और 
. रक्तत्वांश में अप्रामाण्य का ज्ञान है - ऐसे स्थल में होने वाला जो मानस-बोध है, 
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उसमें ' रक्तो दण्डः' - इस ज्ञान को विषय करने पर भी रक्तत्वांश में प्रामाण्य का भान 
कथमपि नहीं हो सकता। अतः उस ज्ञान के रहने पर 'रक्तत्व प्रकारक ज्ञानें 
प्रमात्वाभाववत्‌' - इस अनुमिति का कोई बाधक नहीं है। अतः मानस-बोध की 
उत्पत्ति के काल में प्रमात्वाभावविषयक अनुमिति उत्पन्न नहीं हो, इसके लिए 
इच्छाविशिष्ट मानस बोध की ही सामग्री स्वतस्त्ववादियों को भी प्रतिबंधक रूप में 
माननी होगी। । 

यह भी कहना ठीक नहीं है, क्योंकि .'रक्तदण्डवान्‌ पुरुषः' - यह जो 
“विशिष्टवैशिष्टयावगाहि' बोध है, इससे विशृंखल रूप में अप्रामाण्य की उपस्थिति हो 
जाने से इस ज्ञान में अप्रामाण्य भी विषय होगा। इस ज्ञान में फिर प्रामाण्यनिश्चयात्मकता 
नहीं होगी। अत: बाध के न होने पर यदि इच्छाविशिष्ट सामग्री को प्रतिबंधक न मानें 
तो अनुमिति का निवारण ही नहीं हो सकेगा। 
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कुमारिल-प्रतिपादित स्वतः प्रामाण्यवाद की पृष्ठभूमि- _ 
“इलोकवार्त्तिक' के आलोक में 


ज्ञानों में प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य का विचार 


प्रमाण शब्द करण अर्थ में 'ल्युट्‌' प्रत्यय करने पर प्रमा के करण का बोधक 
होता है, एवं भाव? में ' ल्युट्‌' प्रत्यय करने पर प्रमा का बोधक होता है । प्रकृत प्रामाण्य 
एवं अप्रामाण्य शब्द की प्रकृति प्रमाण और अप्रमाण शब्द भाव में ' ल्युट्‌' प्रत्यय 
करने पर सिद्ध हुई है। अतः प्रमाण का अर्थ प्रमा और अप्रमाण का अर्थ अप्रमा है? 
अथवा मीमांसकों के सिंद्धान्त में प्रमाण और फल की कल्पना को यथेष्ट होने से 
हानादि बुद्धि को फल मानने पर प्रमा भी करण में 'ल्युट' प्रत्यय से व्युत्पन्न प्रमाण 
शब्द से कहा जा सकता है। प्रमाण तथा अप्रमाण शब्द से भाव अर्थ में 'ष्यज*' 
प्रत्यय करने पर प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य शब्द निष्पन्न होते हैं। अत: प्रामाण्य शब्द से 
प्रमा में रहने वाला प्रमात्व और अप्रामाण्य शब्द से अप्रमा में रहने वाला अप्रमात्व 
रूप धर्म प्रतिपादित होता है। 


प्रमात्व का स्वरूप 

जो वस्तु जिस धर्म से युक्त है उस वस्तु में उसी धर्म का विशेषण रूप से ज्ञान 
होना प्रमात्व है और उस ज्ञान को प्रमा कहते हँ । इसे अर्थतथात्व'' शब्द से भी कहा 
जाता है, जैसे - रजत रूप वस्तु रजतत्व धर्म से युक्त है, अतः उस रजत में रजतत्व 
धर्म का विशेषण रूप से ज्ञान होना प्रमात्व है और वह ज्ञान प्रमा है। अतएव रजत में 
यह रजत है' यह ज्ञान प्रमा कहा जाता है। 
अप्रमात्व का स्वरूप 


जो वस्तु जिस धर्म से युक्त नहीं है, उस वस्तु में उस धर्म का विशेषण रूप से 
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ज्ञान होना अप्रमात्व है और वह ज्ञान अप्रमा है। इसे ही ' अर्थाऽतथात्व*' शब्द से भी 
कहा जाता है। | 


प्रामाण्य की उत्पत्ति और ग्रहण में स्वतस्त्व तथा परतस्त्व शब्दार्थ 


“ज्ञानों के प्रामाण्य की उत्पत्ति और ग्रहण स्वत: होते हैं' - यह कुछ दार्शनिकों 
का मत है। जिस सामग्री से ज्ञान की उत्पत्ति होती है, उसी सामग्री से प्रामाण्य की भी 
उत्पत्ति होती है, यह “प्रामाण्य की उत्पत्ति स्वतः होती है' - इसका अर्थ है। इसी 
प्रकार “जिस सामग्री से ज्ञान ग्रहण होता है उसी सामग्री से प्रामाण्य का ग्रहण भी 
होता है' यह प्रमाण्य का स्वत: ग्रहण होता है - इसका अर्थ है। 

और जिस सामग्री से ज्ञान उत्पन्न होता है उसी सामग्री से अप्रामाण्य उत्पन्न 
होता है, यह “अप्रामाण्य की स्वतः उत्पत्ति' शब्द का अर्थ है। इसी प्रकार जिस 
सामग्री से ज्ञान का ग्रहण होता है उसी सामग्री से ज्ञान के अप्रामाण्य का भी ग्रहण 


- होता है, “यह अप्रामाण्य का स्वतः ग्रहण होता है' - इसका तात्पर्य है। 


जिस सामग्री से ज्ञान उत्पन्न होता है उस सामग्री से भिन्न सामग्री से ज्ञान के 
प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य की उत्पत्ति होती है, यह “प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य की उत्पत्ति 
परतः होती है' - इसका तात्पर्य है। र 

इसी प्रकार जिस सामग्री से ज्ञान का ग्रहण होता है उस सामग्री से भिन्न 
सामग्री के द्वारा ज्ञान के प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य का ग्रहण होता है, यह“ प्रामाण्य एवं 
अप्रामाण्य परतः गृहीत होते हैं” - इस कथन का तात्पर्य है। 

प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य के स्वतस्त्व एवं परतस्त्व के विषय में दार्शनिको में 
मतभेद हैं। 

सांख्य मत - प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य दोनों स्वत: उत्पन्न तथा गृहीत होते हँ, 
यह सत्कार्यवादी सांख्योर का मत है । 

बौद्ध मत - अप्रामाण्य स्वतः उत्पन्न एवं गृहीत होता है तथा प्रामाण्य परतः 
उत्पन्न एवं गृहीत होता है 

न्याय मत - नैयायिकों के मत में प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य दोनों की परतः 
उत्पत्ति एवं परतः ग्रहण होता है 

मीमांसक मत - मीमांसकों के मत में प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न तथा गृहीत होता 
है, और अप्रामाण्य परतः उत्पन्न तथा गृहीत होता है" 

सांख्य सूत्र के पञ्चम अध्याय में प्रामाण्य के स्वतस्त्व की चर्चा मिलती है॥' 
यद्यपि प्रामाण्य का स्वतस्त्व यहाँ वेदों के प्रसङ्ग में वर्णित है, तथापि उपलक्षण-रूप 
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में सभी ज्ञानो के प्रामाण्य का स्वतस्त्व सिद्ध हो जाता है। वेदों की स्वाभाविक ज्ञान 
उत्पन्न करने की शक्ति मन्त्र एवं आयुर्वेद में देखी गई है । इसी प्रकार सम्पूर्ण वेद में 
. स्वत: सिद्ध यथार्थ ज्ञान को उत्पन्न करने की शक्ति अभिव्यक्त होगी। अतः स्वतः 
प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है। इसी प्रकार आचार्य वाचस्पति मिश्र ने भी शब्द प्रमाण के 
प्रसङ्ग में स्वत: प्रामाण्य का प्रतिपादन किया है? 

सांख्य ग्रन्थों में प्रामाण्य की भाँति अप्रामाण्य के स्वतस्त्व का स्पष्टतः प्रतिपादन 
नहीं है, किन्तु सत्कार्यवाद के आधार पर ज्ञान का कार्य होने से अप्रामाण्य का भी 
स्वतस्त्व सिद्ध हो जाता है। ` 

सांख्याचायोँ के मत में ज्ञान में पहले से अविद्यमान जो प्रामाण्य या अप्रामाण्य 
है, बह कारण के बल से उत्पन्न होता है। यदि इस प्रकार स्वीकार किया जाय तो 
असत्कार्यवाद हो जायगा, जो सांख्य मत-स्वीकृत नहीं है। सांख्य दर्शन सत्‌ से ही 
सत्‌ की उत्पत्ति स्वीकार करता है। अतः यदि कारणान्तर से पूर्वोत्पन्न ज्ञान में 
अविद्यमान प्रामाण्य-अप्रामाण्य उत्पन्न होते हैं, तो असत्कार्यवाद का हास होता है। 
अतः ज्ञान में प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य - दोनों ही स्वतः गृहीत होते हैं। उत्पद्यमान जो 
. वस्तु है वह अपनी सामग्री से असाधारणधर्म-विशिष्ट ही उत्पन्न होता है। अतः 
प्रमाणभूत ज्ञान प्रमात्व से विशिष्ट ही उत्पन्न होता है। इसी प्रकार अप्रमाणभूत ज्ञान 
भी अप्रामाण्य से विशिष्ट होकर ही उत्पन्न होता है। अतः प्रमाण्य एवं अप्रामाण्य रूप 
जो तत्तद्धर्म है, उनके लिए कारणान्तर की अपेक्षा नहीं होती है। इसी प्रकार ज्ञप्ति में 
भी स्वतस्त्व है क्योंकि ज्ञान का यह स्वभाव है जो कि वस्तु जैसी होती है, उसका 
ग्रहण भी उसी प्रकार होता है। अतः प्रमाणभूत ज्ञान के गृहीत होने पर प्रमात्व से 
विशिष्ट ज्ञान ही गृहीत होता है। अप्रमाणभूत ज्ञान के गृहीत होने पर अप्रमात्व से 
विशिष्ट ज्ञान ही गृहीत होगा - यही सांख्य - सिद्धान्त है। 

बौद्ध समस्त पदार्थों की शून्यता के प्रतिपादन में तत्पर है। उनके मत में यदि 
प्रामाण्य को स्वतः स्वीकार किया जाय, तो पदार्थों की सत्ता सिद्ध होने लगेगी । अत 
बौद्ध मत में अप्रामाण्य स्वतः है। परन्तु अनभ्यास दशा में ' इदं ज्ञानं प्रमा न वा' इस 
प्रकार के पूर्वोत्पन्न ज्ञान में संशय की उत्पत्ति होने से प्रामाण्य परतः है -'ऐसा वे 
स्वीकार करते हैं। बौद्ध मत में अप्रामाण्य स्वतः सिद्ध होता है क्योंकि प्रामाण्य का 
अभाव अप्रामाण्य है और अभाव वस्तु नहीं है। अवस्तु का कोई कारण नहीं है। 
जैसे शशशृग अवस्तु है तथा उसका कोई कारण नहीं है। अतः कारण की अपेक्षा . 
किए बिना ही ज्ञानों के स्वभाव से अप्रामाण्य होता है अप्रामाण्य के लिए कारण के 
दोषों का ज्ञान और बाधक ज्ञान अपेक्षित नहीं है। १ 
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इनके मत में प्रामाण्य की सिद्धि परतः" अर्थात्‌ ज्ञान की सामग्री से भिन्न 
सामग्री से होती है। कारण यह है कि प्रामाण्य वस्तु है अत: किसी न किसी कारण 
से उत्पन्न है, जैसे घट वस्तु का कारण मिट्टी है। अतः प्रामाण्य भी वस्तु होने से कारण 

` के गुणों से उत्पन्न होता है। इनके मत में कारण के गुणों का ज्ञान संवाद ज्ञान एवं 

अर्थक्रिया ज्ञान से ज्ञानों का प्रामाण्य सिद्ध होता है। - 

कारण गुण जैसे प्रत्यक्षादि में विशेषण से विशिष्ट विशेष्य में इन्द्रिय - 
सन्निकर्षादिरूप है। इनके ज्ञान से प्रामाण्य का ज्ञान होता है। संवाद ज्ञान प्रवृत्ति की 
सफलता का ज्ञान है, जैसे - जल का ज्ञान होने पर जब ज्ञाता की जलानयन की 
प्रवृत्ति सफल हो जाती है, जब उस जल ज्ञान को प्रमाण माना जाता है। अत; मरु 
मरीचिका में जल का ज्ञान होने पर प्रवृत्ति के सफल न होने से जलज्ञान का प्रामाण्य. 
नहीं होता। अर्थक्रिया ज्ञान प्रयोजन की सिद्धि का ज्ञान है। जैसे - घट का ज्ञान होने 
पर जब घट का कार्य जलानयन आदि सिद्ध होता है तो उस घटज्ञान को प्रमाण माना 
जाता है अन्यथा अप्रमाण माना जाता है। इस प्रकार प्रामाण्य वस्तु होने से कारण के 
गुणों का ज्ञान, संवाद ज्ञान और अर्थक्रियाज्ञान रूप ज्ञानों से उत्पन्न होगा। अत 
प्रामाण्य परतः सिद्ध होता है, यह बौद्ध मत है। 
प्रामाण्य की स्वतः सिद्धि में बौद्ध प्रदर्शित दोष 

यदि ज्ञानों का प्रामाण्य“ स्वाभाविक होगा और अप्रामाण्य वस्तु न होने से 
कार्य न होगा तो स्वपादि ज्ञानों का भी प्रामाण्य होने लगेगा। इस प्रकार कोई भी 
ज्ञान अप्रमाण नहीं होगा। कारण यह है कि ज्ञानों का प्रामाण्य स्वाभाविक है। 
अप्रामाण्य वस्तु न होने से कारण से उत्पन्न नहीं होता। अत; अप्रामाण्य की उत्पत्ति से 
भी प्रामाण्य का निराकरण नहीं हो सकता। अत; सभी ज्ञान प्रमाण हो जाएँगै। 

“यदि यह कहा जाय कि अप्रामाण्य कार्य नहीं है - तो यह उचित नहीं है क्योंकि 
दोष के रहने पर अप्रामाण्य होता है एवं दोष के दूर होने पर अप्रामाण्य भी दूर हो 
जाता है। जैसे - पित्त दोष के रहने पर 'शंख पीला है' - यह ज्ञान होता है और पित्त 
दोष के हटने पर 'शंख श्वेत है' - यह ज्ञान होता है। अतः अप्रामाण्य के दोषजन्य 
होने से उसमें कार्यत्व होगा, अकार्यत्व नहीं। यह भी समुचित नहीं है क्योंकि बौद्ध 
मत में अप्रामाण्य दोषजन्य नहीं है“ किन्तु दोषों के रहने पर दोषों से अभिभूत गुण 
अपने कार्य प्रामाण्य को उत्पन्न नहीं करते। 

प्रामाण्य के कारण होते हँ” - इन्द्रिय, अर्थ एवं पुरुष के गुण । इन्द्रियों का दोष 
काणत्व आदि एवं गुण काणत्वादि का अभाव है। पुरुषों के दोष भ्रम, प्रमादादि हैं 


बा 
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तथा इनका अभाव ही गुण है। अर्थ का सूक्ष्मत्व आदि दोष है एवं स्थूलत्व आदि गुण 
है। ये सब इन्द्रिय, अर्थ एवं पुरुष के गुण प्रामाण्य के कारण होते हैं। 

गुणों का अभाव दो प्रकार से होता है - इन्द्रियादि के दोष-पूर्ण होने से एवं 
इन्द्रिय आदि का अभाव होने से | आगन्तुक दोष-गुणों को दूर कर देते हैं, और इन्द्रिय 
आदि का अभाव होने पर आश्रय का अभाव होने से गुणों का अभाव होता है। दोषों 
से गुणों का निराकरण होने से ही मीमांसकों को यह भ्रम होता है कि दोषों से ज्ञानों 
का अप्रामाण्य उत्पन्न होता है। वस्तुस्थिति में गुण के विरोधी दोष गुणों को हयते हैं, 
अप्रामाण्य को उत्पन्न नहीं करते। . 

गुणरूप कारण का अभाव होने से प्रामाण्य रूप कार्य उत्पन्न नहीं होता। अतः 
स्वाभाविक अप्रामाण्य रहता है। अप्रामाण्य अवस्तु होने से कार्य नहीं है। अत: ' 
प्रामाण्य को स्वाभाविक मानने पर स्वप्न आदि ज्ञानों का भी प्रामाण्य होगा। अतः 
` प्रामाण्य स्वतः होता है - यह मीमांसक मत समुचित नहीं है। 

इस प्रकार कारण के गुंणों से प्रामाण्य और स्वाभाविक अप्रामाण्य होते हैं। यह 
बौद्धों का पक्ष है (४ इनके मत में प्रामाण्य को गुणों के अधीन होने से वेद को नित्य 
मानने वाले मीमांसकों के मत में वेद का प्रामाण्य नहीं होगा । कारण यह है कि वेदों 
के अपौरुषेय होने से उसका गुण-रूप प्रामाण्य का कारण नहीं है। इसी प्रकार 
अन्त्य मानने पर वक्ता के दोषों से अप्रामाण्य होगा। अतः वेदों का अप्रामाण्य नहीं 
होगा। 
नैयायिक - सम्मत प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य का परतस्त्व 


' नैयायिकों” के मत में ज्ञानो के प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य- दोनों ज्ञान के कारणों 
से इतर कारण की अपेक्षा रखते हैं। अतः उनके मत में प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य-दोनों 
की सिद्धि परतः होती है। इसका कारण यह है कि ज्ञान के कारणों से भिन्न कारणों 
से दोनों सिद्ध होते हैं। 
प्रामाण्य के कारण 


न्याय मत में ज्ञान के उत्पादक कारणों में जब गुणों का” समावेश होता है, तब 
ज्ञान 'प्रमा' कहलाता है। प्रत्यक्ष को प्रमात्मक होने के लिए विशेषणविशिष्ट विशेष्य 
के साथ इन्द्रियसंनिकर्ष रूपी गुण आवश्यक है। रजत को रजत समझने से पूर्व 
रजतत्व - विशिष्ट - रजत के साथ चश्लु :संयोग संनिकर्ष अपेक्षित होता है। इसी से 
इसको “यह रजत है' - ऐसा समझा जाता है। 
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अनुमिति रूप ज्ञान के प्रामाण्य की सिद्धि के लिए साध्य से युक्त पक्ष में हेतु 
का परामर्श होना गुण है - जैसे अग्नि से युक्त पर्वत में धूम रूप हेतु का परामर्श होना 
“पर्वतो वहिमान्‌' - इस अनुमिति के प्रामाण्य का कारण है । 

उपमिति रूप ज्ञान के प्रामाण्य की सिद्धि के लिए शक्ति से प्रतिपादित अर्थ में 
सादृश्य ज्ञान होना गुण है । जैसे 'गवय' पद की शक्ति से प्रतिपादित अर्थ में सादृश्य-ज्ञान 
होने से 'यह गवय-पदवाच्य है' - इस उपमिति में प्रामाण्य सिद्ध होता है - 

शाब्दबोध-रूप ज्ञान में प्रामाण्य की सिद्धि के लिए योग्यता एवं तात्पर्य का 
यथार्थ ज्ञान रूप गुण है। योग्यता का यथार्थ ज्ञान एक पदार्थ में अन्य पदार्थ 
विशिष्टता का निश्चय रूप है। जैसे - “घटः' इस प्रमा के प्रति घट रूप पदार्थ में 
घटत्व की विशिष्टता का निश्चय कारण है | एवं तात्पर्य का यथार्थ ज्ञान जैसे “घट पद 
घट रूप अर्थ के बोध की इच्छा से उच्चरित है' - यह निश्चय रूप है। इन दोनों का 
यथार्थ ज्ञान शाब्दबोध के प्रामाण्य का कारण है। नैयायिको के मत में' ज्ञान चार 
प्रकार के हैं। चारों का प्रामाण्य उक्त गुणों के आधार पंर सिद्ध होता है। अतः प्रामाण्य 
` की परतः सिद्धि हो जाती है। . 

इसी प्रकार वेदवाक्यों से जन्य ज्ञान में भी ईश्वर रूप परम आप्त पुरुष की 
इच्छा के प्रमात्मक ज्ञान से प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है। अतः परतः प्रामाण्य पक्ष में 
चेद का अप्रामाण्य भी नहीं होता है। 
अप्रामाण्य की परतः सिद्धि 

शुक्ति में "यह रजत है? - इस अप्रामात्मक प्रत्यक्ष से पूर्व रजतत्व-विशिष्ट के 
साथ चक्षुःसंनिकर्ष नहीं होता, अपितु शुक्तित्व से विशिष्ट शुक्ति के साथ इंद्रिय 
संनिकर्ष होता है, इसी से शुक्ति को “यह रजत है' - यह समझना अयथार्थ ज्ञान होता 
है। ज्ञान के कारणों में दोष का ज्ञान होने पर ज्ञानों में अप्रामाण्य सिद्ध होता है!" 

प्रत्यक्ष ज्ञान में अप्रामाण्य के अनेक दोष कारण हैं। उनमें पित्तादि इन्द्रिय दोष 
हैं जैसे “शंख पीला है' यह ज्ञान अप्रमाण है क्योंकि नेत्र में पित्त-दोष होने के कारण 
यह ज्ञान होता है। एवं विषय के दूर होने से भी ज्ञान का अप्रामाण्य सिद्ध होता है, 
जैसे - चन्द्रमा बहुत छोय है' - यह ज्ञान चन्द्रमा के अति दूर होने से अप्रमाण सिद्ध 

होता है। 
इसी प्रकार उज्जु में सर्प के ज्ञान का भी अप्रामाण्य रज्जु की लम्बाई इत्यादि 
से होता है, जो सर्प की भाँति होता है। इस प्रकार प्रत्यक्ष ज्ञान के अप्रामाण्य के कारण 
अनेक प्रकार के दोष हैं। : 
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अनुमिति रूप ज्ञान में अप्रामाण्य की सिद्धि हेतु भी कारण-दोष है। साध्य से 
रहित पक्ष में हेतु का परामर्श होना अनमिति के अप्रमाण होने में कारण है। जैसे वहि 
रूप साध्य से रहित जल में “यह जल वढि व्याप्य धूम से युक्त है', यह परामर्श 'जल 
अग्नि से युक्त है' - इस अनुमिति के अप्रमाण होने में कारण है। इसी प्रकार 
हेत्वाभास का ज्ञान भी अनुमिति ज्ञान के अप्रामाण्य का कारण होता है। सव्यभिचार, 
विरूद्ध, सत्प्रतिपक्ष, असिद्ध एवं बाधित - इन पाँच हेत्वाभासों में से कोई भी एक 
हेत्वाभास जिस अनुमिति-स्थल में ज्ञात हो जाता है, वहाँ अनुमिति ज्ञान उत्पन्न होने 
पर भी अप्रमाण होता है। 

इसी प्रकार जो जिस पद की शक्ति से प्रतिपादित नहीं होता, उसमें उसका 
सादृश्य ज्ञान उपमिति रूप ज्ञान के अप्रामाण्य का कारण होता है। जैसे - 'गवय' पद 
की शक्ति का विषय हाथी रूप अर्थ नहीं है। उसमें 'गो' के सदृश गवय है - यह 
सादृश्य ज्ञान गवय गवय पद का वाच्य है' - इस उपमिति के अप्रामाण्य का कारण 
होता है। | SR 

शाब्दबोध रूप ज्ञान में योग्यता-भ्रम एवं तात्पर्य - भ्रम रूप दोष अप्रामाण्य 
का कारण होता है एवं शब्द का अनाप्त पुरुष द्वारा उच्चारण भी शाब्दबोध के 
अप्रामाण्य का कारण होता है। 

इस प्रकार कारण के दोषों के आधार पर अप्रामाण्य होता है एवं वेद में कारण 
का दोष नहीं होता है। अतः वेद का अप्रामाण्य नहीं है। क्योंकि वेद का कारण परम 
यथार्थ वक्ता ईश्वर है। अतः वेदवाक्यजन्य ज्ञान प्रमाण ही होगा। इस प्रकार प्रामाण्य 
एवं अप्रामाण्य दोनों को परतः मानने पर भी वेद का प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है। 


कुमारिल भइ द्वारा उक्त मत का निरास 


इनका मत है कि “प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य-ज्ञान की सामग्री से भिन्न सामग्री 
द्वारा सिद्ध होने के कारण परत: सिद्ध होते हैं?” - नैयायिकों का यह मत सही नहीं 
है। कारण यह है कि प्रामाण्य का निश्चय कारण-गुणों के निश्चय से एवं अप्रामाण्य 
का निश्चय कारण-दोषों के निश्चय से मानने पर उत्पत्ति काल में ज्ञान प्रमाण हैया 
अप्रमाण है - यह नहीं कह सकते। इसका कारण यह है कि ज्ञानोत्पत्ति के समय 
कारण के गुणों या दोषों का निश्चय नहीं होने से प्रामाण्य या अप्रामाण्य का निश्चय 
नहीं हो सकता | एवं प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य से भिन्न ज्ञान का रूप नहीं होता है।यह 
भी नहीं कह सकते कि कारण-दोष एवं कारण - गुणों के निश्चय से पूर्व ज्ञान 
उत्पन्न नहीँ होता । ज्ञान उत्पन्न होता है यह सबका अनुभव है। 
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अतः ज्ञानों के दो ही प्रकार के होने से प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य की परतः 
सिद्धि मानने पर उत्पन्न ज्ञान गुण-दोष के निश्चय से पूर्व प्रमाण है या अप्रमाण - यह 
. नहीं कहा जा सकता । ऐसी दशा में ज्ञान स्वभावरहित हो जायगा। अत: प्रामाण्य एवं 
अप्रामाण्य - दोनों को परतः मानना उचित नहीं है। र 
मीमांसक सम्मत स्वत: प्रामाण्य प्रतिपादन 


प्रामाण्य का स्वतस्त्व उत्पत्ति एवं ज्ञप्ति - दोनों में सिद्ध है। सभी ज्ञानो का 
प्रामाण्य ज्ञानों कौ उत्पादिका सामग्री से ही उत्पन्न होता है एवं ज्ञान कौ ग्राहिका 
सामग्री से गृहीत होता है। यह मीमांसक मत है।? 9 
मीमांसक स्वतः प्रामाण्य पक्ष का उपपादन इस प्रकार करते हैं कि केवल 
चोदनात्मक शब्द का ही नहीं बल्कि सभी प्रमाणों का प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता है 
एवं स्वतः गृहीत होता है। कारण यह है कि ज्ञान में यदि अपने विषय का अवधारण 
करने की शक्ति 'स्वतः' नहीं है, तो वह शक्ति किसी अन्य के द्वारा ज्ञान में उत्पन्न 
नहीं की जा सकती । ज्ञानोत्पादक कारणों से यदि ज्ञान में अपने विषयों की अवधारणा 
शक्ति उत्पन्न नहीं होगी तो फिर किसी अन्य कारण में यह सामर्थ्य नहीं है कि ज्ञान में 
विषयावधारण की शक्ति को उत्पन्न कर दे। 
वस्तुतः प्रामाण्य के स्वतस्त्व से मीमांसको का तात्पर्य यह है कि ज्ञान के 
“साधारण कारणों से भिन्न प्रामाण्य या प्रमात्व का कोई दूसरा ' भाव ' स्वरूप कारण 
नहीं है। अतः दोषाभाव को गुणस्वरूप कारण मानने पर भी प्रामाण्य के स्वतस्त्व की 
क्षति नहीं है। इस प्रकार सभी ज्ञानों का प्रमात्व उसके आश्रयीभूत ज्ञानों के उत्पादक 
कारणों से ही उत्पन्न होता है, क्योंकि ज्ञान में उसके उत्पादक कारणों के द्वारा जो 
'शक्ति' अर्थात्‌ 'प्रामाण्यरूपा शक्ति' उत्पन्न नहीं होगी, वह किसी अन्य कारण के 
द्वारा ज्ञान में उत्पन्न नहीं की जा सकती है। 
जो लोग गुण-ज्ञान, संवाद-ज्ञान एवं अर्थ-क्रिया-ज्ञान के अधीन प्रामाण्य 
की सिद्धि को स्वीकार करते हैं, उन्हें यह कहना होगा कि गुण-ज्ञान आदि से पूर्व 
ज्ञान उत्पन्न ही नहीं होता हैं। अथवा उत्पन्न ज्ञान भी संशय-रूप होता है ये दोनों पक्ष 
` असंभव है। कारण ज्ञानोत्पत्ति गुणज्ञान से पूर्व भी अनुभवसिद्ध है। अतः गुणज्ञानादि 
से पूर्व ज्ञान नहीं होता, यह नहीं कहा जा सकता एवं इन्द्रिय का संनिकर्ष होने पर यह 
घट. है या नहीं” - इस प्रकार का संशय नहीं होता, बल्कि “यह घट ही है' - यही 


निश्चय होता है। | 
निश्चय के उत्पन्न होने से ही ज्ञान से उत्पन्न होने पर व्यवहार में प्रवृत्ति होती 
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है। प्रामाण्य निश्चय से भिन्न नहीं है। अतः प्रामाण्य की उत्पत्ति गुण-ञ्ञान आदि के 
अधीन नहीं होगी, बल्कि ज्ञान-सामग्री से ही होगी। इस प्रकार स्वतः प्रामाण्य की 
सिद्धि हो जाती है। इसके साथ ही संवाद - ज्ञान, गुण-ज्ञान एवं अर्थक्रिया-ज्ञान के 
उत्पन्न होने पर भी प्रामाण्य का तत्व उतना ही रहता है, जितना संवादादि ज्ञान से पूर्व 
में था। अतः प्रामाण्य स्वतः ही सिद्ध होता है। 

इसी प्रकार सभी भाव पदार्थो में अपने - अपने कार्यों की उत्पादिका शक्ति 
पूर्व में अविद्यमान होकर अभिव्यक्त होती है - ऐसी बात नहीं है। वंस्तुतः पूर्वस्थित 
कार्य के ही उत्पादन का शक्ति अभिव्यक्त होती है। 

जिस व्यक्ति की भोजन करने की शक्ति रोग से नष्ट हो चुकी है, उस व्यक्ति 
की भोजन-शक्ति अविद्यमान ही औषधि-विशेष से उत्पन्न होती है। अतः अविद्यमान 
शक्ति की उत्पत्ति हो सकती है। यह पूर्वपक्ष का आशय है। इसका समाधान यह है कि ` 
रोगी व्यक्ति की तिरोहित शक्ति औषधि से उत्पन्न नहीं होती बल्कि अभिव्यक्त होती 
है। शक्ति की उत्पत्ति मानने पर पूर्व शक्ति का नाश, अपूर्व शक्ति की उत्पत्ति एवं धर्मी 
की भी कल्पना करनी पड़ेगी। अतः गौरव होगा। अतः तिरोहित शक्ति की अभिव्यक्ति 
ही माननी चाहिये। इसीलिए सभी भाव पदार्थ अपने - अपने हेतुओं से शक्ति-विशिष्ट 
उत्पन्न होते हँ। उनकी शक्ति कभी किसी आगन्तुक कारण से तिरोहित होती है एवं 
सामग्री विशेष से प्रकट हो जाती है। ज्ञान - प्रामाण्य के लिए तो अभिव्यक्ति के लिए 
भी सामग्री की अपेक्षा नहीं है क्योंकि ज्ञान से अर्थ का ग्रहण होता है। यह अर्थ- 
परिच्छेद ज्ञानोत्पत्ति के काल में ही हो जाता है। अतः प्रामाण्य के लिए अन्य सामग्री 
की अपेक्षा नहीं है। इस प्रकार प्रामाण्य का स्वतस्त्व सिद्ध हो जाता है। | 

पुनः पूर्वपक्ष की आशंका है कि स्वतः प्रामाण्यवादी मीमांसकों के मत में भी 
गुण से युक्त इन्द्रियादि कारणों से प्रामाण्य की उत्पत्ति मानंनी होगी। यदि गुण प्रमाण 
की उत्पत्ति में कारण होंगे तो प्रमाण का कार्य अर्थ निश्चय ही गुण के अधीन होगा, 
क्योंकि प्रमाण गुण से उत्पन्न प्रामाण्य का आश्रय होता है। इस प्रकार प्रामाण्य के गुण 
के अधीन होने से प्रामाण्य का परतस्त्व.सिद्ध हो जाता है। 

इसका समाधान मीमांसक यह प्रस्तुत करते हैं कि प्रामाण्य की सिद्धि में गुणों 
का उपयोग नहीं होता, बल्कि दोषों के निराकरण में गुणों का उपयोग होता है। अतः. 
गुणों से दोषों का निराकरण हो जाने पर स्वत: प्राप्त प्रामाण्य अपवाद-रहित सुरक्षित 
रहता है। प्रमाणों की उत्पत्ति में गुणों के कारण होने पर भी प्रमाण के कार्य अर्थ के 
निश्चय में गुणों की अपेक्षा नहीं होती। कारण यह है कि पदार्थ अपनी सत्ता की 
सिद्धि के लिए कारण की अपेक्षा करते हैं, अपने कार्य की सिद्धि के लिए कारण की 
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अपेक्षा नहीं करते। जैसे - घट की उत्पत्ति के लिए मिट्टी, दण्ड आदि कारणों की 
अपेक्षा होती है, घट के कार्य जलादि लाने में उनकी अपेक्षा नहीं होती है। अतः ज्ञान' 
के उत्पन्न हो जाने पर अर्थ-निश्चय रूप प्रामाण्य की सिद्धि के लिए गुणों की 
अपेक्षा नहीं है। इस प्रकार प्रामाण्य की सिद्धि स्वतः हो जाती है। 

प्रामाण्य की सिद्धि में गुणों की अपेक्षा नहीं होने से नित्य वेदवादी मीमांसकों 
के मत में वेद का अप्रामाण्य नहीं होगा क्योंकि दोष का अभाव होने से स्वतः सिद्ध 
प्रामाण्य का अपवाद नहीं होगा। 
_ परतः प्रामाण्य स्वीकार करने में मीमांसक प्रदर्शित अनवस्था दोष 

मीमांसकों के अनुसार प्रामाण्य का परतस्त्व स्वीकार करने प्रर अनवस्था दोष 
प्रसक्त होता है। इसका कारण यह है कि ज्ञानों का प्रामाण्य गुणज्ञान, संवादज्ञान, एवं 
अर्थक्रिया ज्ञान से होगा। इन गुण ज्ञानादि का भी स्वतः प्रामाण्य न होने से इनके 
प्रामाण्य के लिए भी इतर कारण - सामग्री की अपेक्षा होगी एवं इसके लिए भी 
अन्य कारणसामग्री अपेक्षित होगी । इस प्रकार अनवस्था दोष होने से परतः प्रामाण्यवाद 
सिद्ध नहीं हो सकता /* 
स्वतस्त्व पक्ष में अनवस्था - दोषाभाव र 

` इसके विपरीत प्रामाण्य का स्वतस्त्व स्वीकार करने पर उक्त दोष के लिए 

अवकाश नहीं रहता है। इसका कारण यह है कि अर्थ का निश्चय दोष ज्ञान एवं . 
बाध-ज्ञान से सिद्ध होने वाला अप्रामाण्य परत: सिद्ध होता है।“ ' यह वस्तु इस प्रकार 
की नहीं है' - यह बाधक ज्ञान दो प्रकार से होता है। “यह इस प्रकार का नहीं है' - 
इस बाधक ज्ञान से पूर्व ज्ञान के द्वारा ज्ञात रूप का नाश करते हुए अप्रामाण्य निश्चित 
होता है एवं वस्तु के तत्व के प्रकाश से भी पूर्व ज्ञान से अवगत रूप का बाध होने पर 
अप्रामाण्य का निश्चय होता है। $ 

इन्द्रिय, अर्थ एवं पुरुष के दोषों से भी अप्रामाण्य का निश्चय होता है।” इस 
प्रकार प्रामाण्य स्वतः एवं अप्रामाण्य परत: होता है - यह मीमांसकों का सिद्धान्त 
स्थापित हो जाता है।- 
परत: अप्रामाण्य पक्ष में अनवस्था का अभाव : मीमांसक युक्ति 

स्वतः प्रामाण्यवादी मीमांसकों के मत में दोष - ज्ञान के द्वारा अप्रामाण्य 
मानने पर अनवस्था दोष नहीं होता ४ कारण यह है कि सजातीय अनेक की अपेक्षा 
होने पर अनवस्था होती है। जैसे परतः प्रामाण्य के लिए गुण ज्ञान रूप प्रमाण की 
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अपेक्षा और पुनः गुण ज्ञान के प्रामाण्य के लिए प्रमाणान्तंर की अपेक्षा होने से 
अनवस्था प्रसक्त होती है। दोष ज्ञान से अप्रामाण्य मानने पर ' स्वतः प्रमाण यह इस 
प्रकार का नहीं है' - इस ज्ञान से पूर्वज्ञान का अप्रामाण्य सिद्ध हो जाता है। द्वितीय 
ज्ञान के स्वतः प्रमाण होने से उसके प्रामाण्य के लिए प्रमाणान्तर की अपेक्षा नहीं 
होती। अतः दोष के आधार पर अप्रामाण्य मानने में अनवस्था नहीं होगी। 

यहाँ यह शङ्का उपस्थित होती है कि स्वत: प्रामाण्य पक्ष में पूर्वज्ञान. भी प्रमाण 
ही उत्पन्न होता है, अतः द्वितीय ज्ञान से पूर्वज्ञान का बाध कैसे होगा? इसका उत्तर यह 
है कि पूर्वज्ञान का स्वतः प्राप्त ज्ञान के स्वभाव से ही सिद्ध हो जाता है। अप्रामाण्य 
की शंका भी कारणों के दोष का ज्ञान न होने से बिना प्रयत्न से निवृत्त हो जाती है। 
दोषों का प्रागभाव यलसाध्य नहीं होता है क्योंकि प्रागभाव अनादि होता है। 

इस विषय में पूर्वपक्ष की आशङ्का यह है कि ज्ञान के नहीं होने मात्र से वस्तु 
का अभाव सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञान के न होने पर भी वस्तु की सत्ता रहती 
है। अत: दोष के अभाव के निश्चय के बिना अप्रामाण्य-शंका निवृत्त नहीं होगी। इस 
प्रकार अप्रामाण्य शंका की निवृत्ति के लिए दोषाभाव के ज्ञान के अपेक्षित होने से 
` प्रामाण्य परतः सिद्ध होता है। न 4 

इसका समाधान यह दिया जाता है कि दोषों के अभाव का निश्चय भी बिना 
प्रयत्न के हो जाता है क्योंकि ज्ञान के उत्पन्न होने पर प्रायः प्रमाताओं का व्यवहार 
निःशङ्क देखा जाता है। पुनः शंका से उत्पन्न हेने पर उसके निवारण के उपाय भी 
प्रसिद्ध हैं। जैसे - सुवर्णादि में शङ्का होने पर दाह इत्यादि उपायों से शङ्का की निवृत्ति 
की जाती है तथा निश्चय की प्राप्ति होती है। इस प्रकार स्वतः प्रामाण्य पक्ष में 
` अनवस्था आदि दोषों के नहीं होने से यह पक्ष निर्दुष्ट सिद्ध होता है। 

प्ररतः प्रामाण्य पक्ष में अनवस्था आदि अनेक दोषों के होने से ज्ञानों का 
प्रामाण्य स्वाभाविक होता है, ऐसा मानना उचित है। 
अप्रामाण्य की परतः सिद्धि का प्रतिपादन 

मीमांसकों का मत है कि यह स्वाभाविक प्रामाण्य कारण दोष-ज्ञान एवं 
बाधक-ज्ञान के होने पर समाप्त हो जाता है। इस प्रकार कारण प्रामाण्यं का द्वितीय 
ज्ञान से बाध हो जाता है, अतः पूर्वज्ञान अप्रमाण होता है। 

पुनः यह शङ्का होती है कि पूर्वज्ञान से ही उत्तर ज्ञान का बाध क्यों नहीं होगा? 
समाधान यह है कि पूर्वज्ञान से उत्तरज्ञान का बाध नहीं होगा, क्योंकि पूर्वज्ञान की 
उत्पत्ति के काल में उत्तरज्ञान उत्पन्न ही नहीं हुआ है। एवं पूर्व ज्ञान को बाधित किए 
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बिना उत्तर ज्ञान की उत्पत्ति ही नहीं होती, क्योंकि पूर्वज्ञान से उत्तरज्ञान विरुद्ध हैं। 
अतः पूर्वज्ञान से उत्तर ज्ञान का बाध नहीं होता, अपितु स्वतः प्रमाण उत्तरज्ञान से ही 
पूर्वज्ञान का बाध हो जाता है। अत: बाधकज्ञान से अप्रामाण्य को मानने में अनवस्था 
नहीं होगी, क्योंकि बाधकज्ञान स्वत: प्रमाण है, उसके प्रामाण्य के लिए अन्य प्रमाण 
को अपेक्षा नहीं है। . 

पुनः शङ्का की जाती है कि पूर्वज्ञान का द्वितीय बाधक ज्ञान से बाध होना 
समुचित है क्योंकि पूर्वज्ञान एवं उत्तरज्ञान का विषय एक है। जैसे - एक ही शुक्तिका 
में यह रजत है' - यह प्रथम ज्ञान है और “यह रजत नहीं है' - यह द्वितीय ज्ञान है। 
अतः दोनों का विषय समान होने से प्रथम का द्वितीय से बाध हो सकता है किन्तु 
कारण के दोषों के ज्ञान से पूर्वज्ञान का बाध कहना उचित नहीं है। कारण पूर्व -ज्ञान 
का विषय भिन्न है और कारण - दोष ज्ञान का विषय भिन्न है। 
इसके उत्तर में कहा जाता है कि यद्यपि “शंख पीत है' - इस ज्ञान का विषय 


. भिन्न है एवं ज्ञाता पुरुष के चक्षुरिन्द्रिय में पित्त दोष है' - इस ज्ञान का.विषय भिन्न 


है, तथापि अर्थतः दोनों ज्ञानों की समान-विषयता हो जाती है। जैसे - पूर्वज्ञान से 
“शंख पीत है' - यह ज्ञात होने पर और दूसरे ज्ञान से पूर्वज्ञानं के कारण चक्षु में पित्त 
दोष का ज्ञान होने पर शंख के पीतत्व का ही बाध होता है। अतः अर्थतः दोनों ज्ञानों 
का विषय एक ही होने से पूर्वज्ञान के कारण दोषज्ञान से.भी बाध कहना उचित ही 
है। ; 

प्रथम ज्ञान का द्वितीय ज्ञान से यह बाध सार्वत्रिक नहीं है क्योंकि द्वितीय 
दोष-ज्ञान का भी अन्य दोष-ज्ञान और द्वितीय बाधक ज्ञान का अन्य बाधक हो जाने 
पर द्वितीय दोष ज्ञान और बाधक ज्ञान ही प्रमाण हो जाता है और प्रथम ज्ञान प्रमाणं 
हो जाता है। अतः जहाँ द्वितीय दोष ज्ञान और बाधक ज्ञान का विरोधी अन्य दोष ज्ञान 
और अन्य बाध ज्ञान उत्पन्न नहीं होता है, वहाँ पूर्व का बाध होने से अप्रामाण्य होता 


. है। 


द्वितीय दोषज्ञान और द्वितीय बाधक ज्ञान का तृतीय विरोधी अन्य दोषज्ञान 
और अन्य बाधक ज्ञान स्वतः प्रमाण होने से द्वितीय ज्ञान का बाधक होता है। अतः 
द्वितीय ज्ञान के मिथ्या होने से प्रथम ज्ञान प्रमाण होता है। 

पुनः शंका यह उपस्थित होती है कि दोषों के न रहने पर भी जिस प्रकार प्रथम 


ज्ञान में दोष की शंका हुई, उसी प्रकार अंतिम ज्ञान में भी दोष की शंका हो सकती 


है। अतः प्रामाण्य का निश्चय नहीं होगा। 
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इसका उत्तर यह दिया जाता है कि दोष ज्ञान के उत्पन्न होने पर सम्भावित दोष 
प्रामाण्य के नाशक होते हैं। तृतीय ज्ञान में दोष ज्ञान उत्पन्न नहीं हुआ है। दोष की 
आशंका संभावना मात्र से उचित नहीं है कारण संभावना मात्र से तो सर्वत्र दोष की 
शंका हो सकती है। ऐसी स्थिति में सभी व्यवहारों का उच्छेद हो जायगा। 

जिस व्यक्ति को तृतीय ज्ञान में दोष ज्ञान या बाधक ज्ञान हो जाता है, उसका 
निर्णय चतुर्थ ज्ञान से होता है। इस प्रकार तीन या चार ज्ञानों से दोषों के अभाव का 
निश्चय हो जाता है” इससे अधिक ज्ञान के प्रामाण्य की सिद्धि के लिए अपेक्षित 
नहीं है। अत: अनवस्था नहीं होगी। जब तक एक तृतीय या चतुर्थ ज्ञान उत्पन्न होता 
है तभी तक पूर्व अथवा उत्तर ज्ञान का अपवादरहित स्वत: प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है। 
अतः स्वत: प्रामाण्य और परत: अप्रामाण्य पक्ष में अनवस्था दोष आदि नहीं हैं।इस 
प्रकार सभी प्रमाणों का प्रामाण्य स्वत: और अप्रामाण्य कारण दोषज्ञान एवं बाधकज्ञान 
से होता है, यह सिद्ध हो जाता है। 


द्वितीय उन्मेष 


'स्वतस्त्व' की अवधारणा : भाइ सम्प्रदाय 


इसके पूर्व क्रमशः प्राभाकर एवं मुरारि मिश्र सम्प्रदाय-सम्मत प्रामाण्य-विचार 
के क्रम में उत्पत्ति एवं ज्ञप्ति में प्रामाण्य के स्वतस्त्व का विश्लेषण प्रस्तुत किया गया 
है। अतः प्रामाण्य के स्वरूप का विवेचन कुमारिल प्रस्थान में भी प्राप्तावसर है। 

अन्य मीमांसा प्रस्थानों की भाँति भाट्ट भी स्वतस्त्ववादी हैं। महामीमांसक श्री 
कुमारिल भट्ट ने स्वतः प्रामाण्यवाद की स्थापना करते हुए कहा है कि प्रमाणों का 
प्रामाण्य स्वतः गृहीत होता है क्योंकि ज्ञान में स्व-विषय के अवधारणा की क्षमता 
यदि ' स्वतः” न हो तो उसकी किसी अन्य के द्वारा उत्पत्ति संभव नहीं है!" तात्पर्य यह 
है कि ज्ञान एवं ज्ञानगत प्रामाण्य-दोनों का ग्रहण एक ही सामग्री से हो जाता है। भाट 
मत में प्रामाण्य के स्वतस्त्व का विचार करते हुए तकभाषाकार केशव मिश्र ने कहा . 
है कि जिस सामग्री से जिस ज्ञान का ग्रहण होता है, उसी सामग्री से उस ज्ञान में रहने 
वाले प्रामाण्य का भी ग्रहण होता है, ज्ञान- ग्राहक एवं प्रामाण्य के ग्राहक भिन्न नहीं 
हैं। अतः 'ज्ञानग्राहकातिरिक्तानपेक्षत्व' ही प्रामाण्य का ' स्वतस्त्व' है।' अतः तीनों 
मीमांसक सम्प्रदाय ज्ञान ग्राहक एवं प्रामाण्य - ग्राहक में भिन्नता स्वीकार नहीं करते 
अर्थात्‌ प्रामाण्य का स्वतस्त्व मानते हैं। परन्तु जहाँ गुरुमत में यह ग्राहिका सामग्री 
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स्वयं “व्यवसाय' ॥ ‘ १ मीमांसक 
*ज्ञातता' के आय र तस 
प्रामाण्य का अनुमान स्वीकार करते हैं। 
आचार्य हरिराम तर्कवागीश ने 'प्रामाण्यवाद' में ट्ट मीमांसक सम्मत'स्वतस्त्व' 
को स्थापना करते हुए कहा है कि ज्ञान एवं तद्गत प्रामाण्य - दोनों की अनुमिति 
' ज्ञातता' रूपी हेतु से होती है तथा यही प्रामाण्य का स्वतस्त्व है। वस्तुत: भाट्ट 
मीमांसक ज्ञान को इन्द्रियग्राह्म नहीं स्वीकार करते हैं। अर्थात्‌ चक्षुः सन्निकर्षादिरूप 
कारण-सामग्नयों से ज्ञान का ग्रहण नहीं हो सकता, अत; ज्ञान अनुमेय है - ऐसा 
स्वीकार करते हैं। उनके अनुसार ' ज्ञातो मया घट: - इस ज्ञान के बाद विषय घट में 
' ज्ञातता' नामक एक धर्मविशेष उत्पन्न होता है। यह धर्म इस घटज्ञान के अनुभव के 
पूर्व नहीं था बल्कि इसके पश्चात्‌ उत्पन्न हुआ है। अत: "ज्ञातता ' नामक यह धर्मविशेष 
'ज्ञातो मया घटः' - इस ज्ञान से उत्पन्न होता है। इस प्रकार ज्ञान के बिना 'ज्ञातता' 
उत्पन्न नहीं हो सकती और ' ज्ञातता' अर्थापत्ति के द्वारा अपने कारण ज्ञान का आक्षेप 
करती है।* उक्त ' ज्ञातता' नामक धर्मविशेष ज्ञान एवं उसके प्रामाण्य के अनुमान में 
लिङ्ग या हेतु का कार्य करती है। जैसे - 
“घट: घटत्ववद्विशेष्यक - घटत्वप्रकारकज्ञान - विषयः ', 
घटत्वप्रकारकज्ञाततावत्वाद्‌, यन्नैवं तन्नैवं।' 
या इसके अतिरिक्त एक दूसरा न्याय-प्रयोग भी दिखाई पड़ता है - 
“इयं ज्ञातता घटविशेष्यकघटत्वप्रकारकज्ञानजन्या, 
घटवृत्ति घटत्वप्रकारकज्ञाततात्वाद्‌, यद्वृत्तिः यत्प्रकारिका ज्ञातता भवति 
तद्वद्विशेष्यकतत्प्रकारकज्ञानजन्या भवति, यथा पटवृत्ति पटत्वप्रकारकज्ञातता।' 
उपर्युक्त अनुमानों से घयदि विषय में ' ज्ञातता' लिङ्ग के द्वारा प्रामाण्य से, 
विशिष्ट ज्ञान-विषयत्व के सिद्ध होने पर “घटत्ववद्विशेष्यकघरत्वप्रकारकत्वरूप' 
प्रामाण्य भी घटज्ञान में गृहीत होता है। अर्थात्‌ - ' अयं घटः' - इत्यादि ज्ञान, जिनमें 
“घटत्व प्रकार है तथा जो अतीन्द्रिय है, उसका ग्रहण अनुमान से होता है। इस घट 
. ज्ञान में जो प्रमात्व है, वह भी अनुमान द्वारा ही गृहीत होता है। इस प्रकार घट्ज्ान एवं 
तद्गत प्रमात्व - दोनों ही ग्राहिका सामग्री के एक ही होने से भाट्ट मत में प्रामाण्य का 


स्वतोग्राह्मत्व सिद्ध हो जाता है * र 
भाट्टप्रस्थान में जो विप्रतिपत्तिवाक्य बनता है, उसका स्वरूप इस प्रकार है» - 


“प्रमाण्यं ज्ञाततालिङ्गकानुमानग्राह्रा न वा' 
इस वाक्य में सिद्धान्त पक्ष एवं पूर्वपक्ष - दोनों का समावेश है। विधिकोटि या 
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सिद्धान्तकोटि भाट्टों की है तथा निषेध-कोटि या पूर्वपक्ष नैयायिको का है। अतः इस 
विप्रतिपत्ति वाक्य का विश्लेषण आवश्यक हो जाता है। भाट्टों का पक्ष है 
(क) 'प्रामाण्यं ज्ञाततालिङ्गकानुमानग्राह्मम्‌ 
अर्थात्‌ प्रामाण्य का अनुमान “ज्ञाततालिङ्गक अनुमान ' से होता है। 
. नैयायिकों का पूर्वपक्ष इस प्रकार उपस्थित होता है - 


(ख) "प्रामाण्यं ज्ञाततालिङ्गकानुमानग्राह्यं न' 

अर्थात्‌ ज्ञान एवं तद्गत प्रामाण्य का ग्रहण ज्ञाततालिङ्गकानुमिति से नहीं होता है। 

इस प्रसङ्ग में ध्यातव्य है कि कुमारिल भट्ट के अतिरिक्त कोई अन्य विचारक 
“ज्ञान के अनुमेयत्व' या 'ज्ञातता' की अवधारणा को स्वीकार नहीं करते। अतः 
प्रसङ्गतः कुमारिल की ये मान्यताएं व्याख्येय हो जाती हैं। जब भाट्टातिरिक् किसी भी 
मत में 'ज्ञातता' प्रसिद्ध ही नहीं है तो 'ज्ञातता' रूपी हेतु से अनुमान भी कैसे हो 
सकता है? पुनः यह भी ध्यातव्य है कि नैयायिकों की जो निषेध-कोटि है अर्थात्‌ 
"ज्ञातता रूपी लिङ्ग से ग्राह्य होने का जो अभाव है', वह भी सङ्गत नहीं हो सकती 
है। जब 'ज्ञाततालिङ्गकानुमिति' ही न्याय मत में सिद्ध नहीं है तो “तद्ग्राह्मत्व' या 
'तद्ग्राह्मत्वाभाव' कैसे सिद्ध होंगे। अतः ऐसी दशा में एक अन्य विप्रतिपत्ति वाक्य 
टीकाकार ने प्रदर्शित किया है; 

"प्रामाण्यं स्वाभ्रयाग्राहकत्वेन भइमतसिद्धं यत्‌ तदन्ययावदग्राह्य न वा' 

इस विप्रतिपत्ति वाक्य में भी विधिकोटि एवं निषेध कोटि की व्यवस्था पूर्ववत्‌ 
ही है। इसे सरल रूप में इस प्रकार समझा जा सकता है - स्व-प्रामाण्य, स्वाश्रय- 
प्रामाण्याश्रय ज्ञान, इस ज्ञान के अग्राहक के रूप में भट्टमत सिद्ध जो 
“ज्ञाततालिङ्गकानुमान' है, इसके अतिरिक्त जो सकल वस्तुएँ हैं, इनके द्वारा ग्राह्य 
होना प्रामाण्य के घटक ' ज्ञानत्व' में प्रसिद्ध है। उसी का प्रामाण्य में साधन किया 
जाता है। विप्रतिपत्ति वाक्य में “तदन्ययावत्‌' - ज्ञाततालिङ्गकानुमान है। 

सविकल्पक ज्ञान निश्चयात्मक या व्यवसायात्मक माना जाता है। जैसे - 
“अयं घटः' - यह ज्ञान व्यवसायात्मक है। इसके बाद द्वितीय ज्ञान होता है जिसमें 
“घटमहं जानामि, ' या “ज्ञातो मया घट: - इत्यादि प्रतीतियाँ होती हैं। यह द्वितीय ज्ञान 
“अनुव्यवसाय' कहलाता है। व्यवसाय अनुव्यवसाय का विषय होता है। यद्यपि न्याय 
मत में अनुव्यवसाय सिद्ध है, परन्तु वह प्रामाण्याश्रय ज्ञान के अग्राहक रूप में 
भाट्टमत में स्वीकृत नहीं है, क्योंकि भाइ अनुव्यवसाय को स्वीकार नहीँ करते हैं। 
अतः ज्याय मत में भी प्रामाण्य के आश्रय ज्ञान के अग्राहक रूप में तथा भाट्ट मत में 
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भी सिद्ध होने के कारण व्यवसाय ही गृहीत होगा। “तदन्ययावत्‌' के अंतर्गत 
अनुव्यवसाय होगा। अनुव्यवसाय से ग्राह्मत्व का अभाव रूप जो नैयायिकों की निषेध 
कोटि है, वह अनुव्यवसाय के विषय बने हुए अन्य पदार्थ में प्रसिद्ध होती है। 
प्रामाण्य में उसी का साधन किए जाने से उक्त दोष के लिए अवकाश नहीं रह 
जाता है। 

` ज्ञातता का प्रत्यक्ष : भाइ मत 


भाट्ट मीमांसक प्रामाण्य की अनुमिति करने के लिए ' ज्ञातता' की सिद्धि करते 
हैं। घटत्वप्रकारक ज्ञान अर्थात्‌ ' अयं घट: - इस ज्ञान के बाद ' अयं घटत्वेन ज्ञातः? 
- इस प्रकार का चाक्षुष प्रत्यक्ष सर्वजनानुभवसिद्ध है। यह घटत्वप्रकारक ज्ञान 
प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता क्योंकि ज्ञान तो अतीन्द्रिय है। इस प्रकार चक्षुरादि 
इन्द्रियों के साथ ज्ञान का सन्निकर्ष न होने से चक्षुरादि ज्ञान के ग्राहक नहीं हो सकते। 
अतः यह ' ज्ञातता प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध है। जिस प्रकार घट में रहने वाले रूपादि 
का चक्षुरादि इन्द्रियों से प्रत्यक्ष होता है, उसी प्रकार:ज्ञान के अतीन्द्रिय होने से 
' ज्ञातता' का प्रत्यक्ष होता है। अतः यह ज्ञातता ही वस्तुतः प्रत्यक्ष होती है। क्योंकि 
' अयं घटत्वेन ज्ञातः' इस प्रकार का जो प्रत्यक्ष है, उसमें 'इदम्‌' विशेष्य होता है और 
' ज्ञातत्व' प्रकार है। ' ज्ञातत्व ' में 'घटत्वेन' - पद में विद्यमान तृतीयार्थ प्रकारकत्व 
का अन्वय होता है। इस प्रकार से “घटत्वप्रकारकज्ञाततावानयम्‌ ' यह बोध प्रमाता को 
होता है। “इदम्‌' रूप धर्मी का चक्षु के साथ संनिकर्ष होने से उत्पन्न उक्त ज्ञान का 
चाक्षुष होना सबका अनुभव है। 

यदि यह आक्षेप हो कि 'ज्ञातता' यदि ज्ञान का विषय हो तथा उक्त 
'घटत्वप्रकारक ज्ञाततावानयम्‌' - इत्यादि ज्ञान से यदि ज्ञान का विषय होना गृहीत 
होता हो, तो विषयत्व का विशेषण ज्ञान भी गृहीत हो जाता है। ऐसी दशा में ज्ञातता 
रूपी हेतु से ज्ञान का अनुमान ही व्यर्थ है।इस आक्षेप का निराकरण करने हेतु भाट्ट 
ज्ञान को अतीन्द्रिय स्वीकार करते हैं तथा ज्ञान के अतीन्द्रियत्व के कारण चक्षुरादि 
ज्ञान के ग्राहक नहीं हो सकते। 
नैयायिक स्वीकृत ज्ञानलक्षणा का स्वरूप; तत्साधक युक्तियां; भाइ सम्प्रदाय 
का उत्तरपक्ष : 

भाट्टो द्वारा ज्ञान का अतीन्द्रियत्व मानने पर ज्ञानलक्षणादि रूप अलौकिक 
संनिकर्ष (उपनीत भान) से तो ज्ञान का भान हो सकता है। षड्विधं लौकिक 
संनिकर्षो से भिन्न त्रिविध अलौकिक संनिकर्ष भी नैयायिको ने स्वीकार किए हैं - 


~ 
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सामान्य-लक्षणा, ज्ञान लक्षणा एवं योगज प्रत्यासत्ति (7 प्रत्यासत्ति का तात्पर्य संनिकर्ष 
ही है। इनमें वस्तु इन्द्रिय के सामने नहीं होती, भूत-भविष्यत्‌ काल में उस वस्तु का 
अस्तित्व होता है। ऐसी वस्तुओं के ज्ञानार्थ इंद्रिय एवं वस्तु के मध्य संनिकर्ष 
आवश्यक होता है। ये लोक व्यवहार में जनसामान्य द्वारा नहीं जाने जा सकते। अतः 
यही इनका अलौकिकत्व है। जहाँ एक वस्तु को देखने से उसकी सजातीय वस्तुओं 
का भी ज्ञान होता है, वहाँ सामान्य लक्षणाप्रत्यासत्ति होती है। एक धूम का ज्ञान होने 
पर घूमत्व स्वरूप सामान्य लक्षणा के बल से सकल धूमविषयक ज्ञान होता है। इस 
धूम व्यक्ति के ज्ञान से धूमजाति का.ज्ञान भी हो जाता है। सामान्य ज्ञान के द्वारा ही 
इस प्रकार का प्रत्यक्ष होता है, अतः इसे सामान्य लक्षणा कहा जाता है।” 
-ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति' उस समय होती है जब विभिन्न इन्द्रियों द्वारा होने 
वाले ज्ञान आपस में मिलकर एक हो जाते हँ तात्पर्य यह है कि एक इन्द्रिय से दूसरी 
इन्द्रिय के ज्ञान का अनुभव होता है। तात्पर्य यह है कि चन्दन को देखकर बिना सूंघे 
ही 'सुरभिचन्दनम्‌' - (चन्दन सुगंधित है) - यह प्रतीति हो जाती है। इस प्रतीति में 
चन्दन, चन्दनत्व एवं सौरभ - तीनों का प्रत्यक्ष होता है। चंदन के साथ चक्षु का 
. संयोग, चन्दनत्व जाति के'साथ संयुक्त समवाय - संनिकर्ष होता है, परन्तु सौरभ के 
साथ ज्ञानलक्षणा रूप अलौकिक संनिकर्ष होता है, जिसे 'उपनीत भान' भी कहते 
हैं. 
इस प्रकार नैयायिकों के ज्ञान लक्षणा संनिकर्ष द्वारा ज्ञान का भान मानने पर 
भाट्टों का कहना है कि ज्ञान चूंकि अतीन्द्रिय है, अतः उसका अनुव्यवसाय ही संभव 
नहीं है। अनुव्यवसाय द्वितीय क्षण में होने वाला ज्ञान है। जब ज्ञान का प्रत्यक्ष ही नहीं 
हो सकता तो ऐसी स्थिति में उसका दूसरे क्षण में होने वाला अनुव्यवसाय कैसे हो 
सकता है? ऐसी दशा में ज्ञानलक्षणा संनिकर्ष को सिद्ध करना भी दुष्कर ही है। अतः 
“यह घटरूप में जाना गया' (अयं घटत्वेन ज्ञातः) - इस प्रकार के चाक्षुष प्रत्यक्ष में 
ज्ञान-विषयता से भिन्न एक अतिरिक्त ' ज्ञातता ' नामक धर्मविशेष विषय होता है। यह 
घयदि विशेष्य में रहती है तथा घटत्वादि से भिन्न होती है। यह विशेष्यता, विषयिता 
आदि से भिन्न होती है। इस प्रकार ' अयं घटत्वेन ज्ञातः' - इस चाक्षुष प्रत्यक्ष के बल 
से ही 'ज्ञातता' सिद्ध हो जाती है। भाट्टों के अनुसार विषय-भेद से 'ज्ञातता' भी 
भिन्न-भिन्न होती है, जैसे - घटत्वरूप में घटविषयक ज्ञान की ज्ञातता, द्रव्यत्व रूप 
में अर्थात्‌ “घट में द्रव्यत्व है' - इस प्रकार के ज्ञान में भी घटज्ञान की ज्ञातता आदि। 
यदि इन्हें पृथक-पृथक न माना जाय तो उस प्रकार की ज्ञातता उस ज्ञान का व्याप्य 
नहीं होगी जिसमें घटत्व प्रकार होता है। फलतः वह घटत्व प्रकारक ज्ञान का 


चतुर्थ अध्याय ai 
अनुमापक भी नहीं हो सकेगी। अतः घटत्वप्रकारक ज्ञान की ज्ञातता के द्वारा 
घरत्वप्रकारक ज्ञान का ही अनुमान होता है। द्रव्यत्वप्रकारक ज्ञान की ज्ञातता के द्वारा 
इसी ज्ञान का अनुमान होता है। इसी प्रकार घटत्व प्रकारक ज्ञान में घटत्व प्रकारक 
ज्ञातता उत्पन्न होती है। र 

ज्ञातता सविशेष्यक नहीं होती अर्थात्‌ विशेष्य के साथ नहीं होती तथा इस 
विषय में कोई प्रमाण भी नहीं है। अत; इस विषय में भी आपत्ति नहीं हो सकती है 
कि ज्ञान से सम्बद्ध विशेष्य के भेद से भी ज्ञातता भिन्न-भिन्न हो सकती है। अतः 
प्रकारकत्व की भी भाँति इसका विशेष्यकत्व भी स्वीकार करना चाहिये। और 
आश्रयों के भेद से ज्ञातता के भेद के सिद्ध हो जाने से विशेष्यकत्व के आधार पर 
ज्ञातता के भेद में कोई प्रमाण नहीं है। 

ज्ञातता के घटत्वादिप्रकारक होने में प्रमाण यह है कि ' अयं घटत्वेन ज्ञातः' - 
इस तृतीया विभक्ति के द्वारा ज्ञातत्व में विशेष रूप “प्रकारकत्व' - बोधितं होता है 
एवं उक्त ' अयं घटत्वेन ज्ञातः' - ज्ञान से ही ज्ञातता में घटत्वादि - प्रकारकत्व सिद्ध 
हो जाता है। यहाँ यह शङ्का उठाई जा सकती है कि घटत्वप्रकारक ज्ञातता के प्रति 
घटत्वप्रकारक ज्ञान को कारण स्वीकार किया जाता है अर्थात्‌ घट ज्ञान की ज्ञातता के 
प्रति घट ज्ञान के कारण होने पर ज्ञान एवं ज्ञातता में कारण-कार्यभाव कैसे बन 
सकता है? क्योंकि ज्ञान तो आत्मा का धर्म है, जबकि ज्ञातता विषय घट में विद्यमान 
है अर्थात्‌ विषयगत धर्म है। इस प्रकार ज्ञान एवं ज्ञातता में वैयधिकरण्य के होने से 
इनमें कार्य-कारण भाव अनुपपन्न हो जाता है। 

भाट्टों के अनुसार इसका समाधान यह है कि समवाय-संबंध से ज्ञातता विषय 
घट में रहती है। 'समवाय-संबंध से घटत्व-प्रकारक ज्ञातता के प्रति विशेष्यता-संबंध 
से घटत्वप्रकारक - ज्ञान कारण है -' यदि ऐसा कार्य-कारण भाव स्वीकार किया 
जाय तो ज्ञातता घट में उपर्युक्त समवाय संबंध से रहेगी। ज्ञान में विशेष्य घयदि इसके 
समवायि कारण होंगे। इसी विषय घट में विशेष्यता संबंध से घटत्वप्रकारक ज्ञान भी 
रहता है। अत: कार्य-कारण में परस्पर सामानाधिकरण्य बन जाता है" 

इस प्रसङ्ग में यह भी ध्यातव्य है कि यदपि ज्ञातता चक्षुरादि इन्द्रियों से ग्राह्य 
है, तथापि सभी इंद्रियों से सभी ज्ञातताओं का ग्रहण नहीं होता है। चश्नुरिन्द्रिय से 
उत्पन्न ज्ञान से जन्य ज्ञातता का ग्रहण भी चक्षुरिन्द्रिय ही करेगी, एवं इसी प्रकार 
स्पार्शन ज्ञान से उत्पन्न ज्ञातता स्पर्शेन्द्रियग्राह्म ही होगी। अर्थात्‌ तत्तत्‌ ज्ञातता तत्तत्‌ 
इन्द्रिय ग्राह्य होती है। 
'ज्ञातता' से ज्ञान का अनुमान, प्रमात्व का नहीं; न्याय मत 


इस प्रकार भाट्ट मीमांसक ज्ञाततालिङ्गकानुमिति से ज्ञान का भान स्वीकार 
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करत हैं एवं ज्ञानगत प्रामाण्य का भी ग्रहण मानते हैं। इस प्रकार न्याय मत की शङ्का 
यह है कि अनुभव के बल से ज्ञातता के सिद्ध हो जाने पर भी इसके द्वारा ज्ञान का 
ही अनुमान हो सकता है, ज्ञानगत प्रमात्व का अनुमान ज्ञातता-लिङ्गक अनुमान से 
किस प्रकार हो सकता है? ऐसी दशा में ज्ञाततालिङ्गकानुमान से ग्राह्मत्व रूप स्वतस्त्व 
कैसे संभावित है। 

इस आक्षेप के उत्तर में भाट्टों का कहना है कि ज्ञाततालिङ्गक अनुमान से 
प्रमाता प्रामाण्य से विशिष्ट ज्ञान की ही अनुमिति करता है। इसका प्रकार यह है कि 
 अत्त्वप्रकारक ज्ञान के द्वारा जब घट में ज्ञातता उत्पन्न हो जाती है, तो चक्षुःसंयुक्त- 
समवाय नामक संनिकर्ष के द्वारा 'ज्ञातत्वविषयकज्ञात:' - इत्यादि आकार का 
ज्ञातता का चाक्षुष प्रत्यक्ष हो जाता है। इस प्रकार घट भें ज्ञातता का भान होने पर 
'ज्ञातत्व' में भी 'घटनिरूपितवृत्तिता' अर्थात्‌ घट ज्ञान से उत्पन्न ज्ञातता के रहने का 
भान हो जाता है। घटत्वादिप्रकारक ज्ञातता में घटत्वादि का सामानाधिकरण्य भी 
भासित होता है। घटत्व से युक्त जो घट है उसमें ज्ञातता विद्यमान है, अत: घटत्व एवं 
ज्ञातता का सामानाधिकरण्य है। इस प्रसङ्ग में 'प्रभा' टीकाकार का मत द्रष्टव्य है १ 
इस प्रकार ज्ञातता ज्ञान एवं प्रामाण्य- दोनों की अनुमिति में सहायक है। ज्ञातता के 
प्रामाण्यानुमापकत्व की सिद्धि में आचार्य हरिराम ने भाट्टों की ओर से तीन प्रकार के 
अनुमान प्रदर्शित किए हैं - ; 

(क) प्रथम अनुमान” - 

“इयं ज्ञातता घटविशेष्यकघटत्वप्रकारकज्ञानजन्या 
घटत्वसमानाधिकरणघटत्वप्रकारकज्ञाततात्वाद्‌' 

इस अनुमान में 'पक्ष' ज्ञातता है तथा ' लिङ्ग' है - ज्ञाततात्व। इस अनुमान के 
द्वारा ज्ञातता में “घरविशेष्यकघटत्वप्रकारक ज्ञान' के द्वारा जन्य होना सिद्ध होता है, 
तदनन्तर साध्य की कुक्षि में प्रविष्ट “घटविशेष्यकघरत्वप्रकारकत्वरूप' प्रमात्व भी 
सिद्ध हो जाता है। 

इस ज्ञाततापक्षक अनुमान के संदर्भ में यह प्रश्‍न उपस्थित होता है कि 
“घटविशेष्यकत्व' एवं “घरत्वप्रकारकत्व' - ये दोनों ज्ञान में विशेषण के रूप में होते 
हैं। और जहाँ समूहालम्बनात्मक ज्ञान होता है अर्थात्‌ “घटत्व' से पट को विषय करने 
वाला एवं 'पटत्व' से घट को विषय करने वाला घटपयत्मक समूहालम्बनात्मक भ्रम 
होता है, उस भ्रमज्ञान में भी ' घटविशेष्यकत्व' एवं 'घटत्वप्रकारकत्व' विद्यमान हैं। 
इस स्थिति में यदि 'घरविशेष्यकघरत्वप्रकारकत्व ' को प्रामाण्य स्वीकार किया जायगा 
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तो उक्त भ्रम ज्ञान को भी प्रामाण्य ज्ञान मानना होगा, अतः 'घटविशेष्यकघटत्व- 
प्रकारकत्व' प्रामाण्य नहीं है। फिर प्रामाण्य की सिद्धि किस प्रकार से हो सकती है? 
- इसके विपरीत इस ज्ञाततापक्षक अनुमान में साध्यगत ' विशेष्यकत्वप्रकारकत्व' में 
परस्पर अवच्छेद्य - अवच्छेदक भाव नहीं है तथा ज्ञान के प्रामाण्यरूप होने के लिए 
अवच्छेद्य-अवच्छेदक भाव का होना आवश्यक है। 

भाट्टों का समाधान 


इस आक्षेप का भाट्टसम्प्रदायसम्मत निराकरण यह है कि साध्य के घटक ज्ञान 
में 'घटत्वप्रकारकत्व' विशेषण है एवं इससे विशिष्ट ज्ञान में 'घर्टविशेष्यकत्व' के 
विशेषण होने से उद्देश्य एवं विधेय में परस्पर-अवच्छेद्य-अवच्छेदक - भाव-रूप 
संबंध भी है, जिसका भान हमें अनुमिति में होता है। अतः उक्त आक्षेप सङ्गत नहीं 
है एवं 'घटविशेष्यकत्व ' से अवच्छिन्न एवं ' घटत्वप्रकारकत्व ' से विशिष्ट ज्ञानजन्यत्व 
का अनुमान होने से प्रामाण्य भी सिद्ध हो ही जाता है। 

. इस अनुमान में हेतु 'ज्ञाततांत्व' है, जो स्वरूप-संबंध से ज्ञातता रूपी पक्ष में 
है। साध्य 'घटविशेष्यकघटत्वप्रकारकज्ञानजन्यत्व' है। साध्य भी स्वरूप-संबंध से 
ज्ञातता रूपी पक्ष में रहता है। यहाँ साध्य जो ' ज्ञानजन्यत्व' है, इसमें ' जन्यता' की 
कुक्षि में व्याप्ति आदि का प्रवेश होता है जिससे कि गौरव आ जाता है। अतः 
:ज्ञानविषयत्व' को साध्य बनाकर द्वितीय अनुमान प्रवृत्त हुआ है। 

(-ख ) द्वितीय अनुमान” - 

“घटो घटविशेष्यकघटत्वप्रकारकत्ञानविषयः, 
` घटत्वसमानाधिकरणघटत्वप्रकारकज्ञाततावत्वाद्‌' 

इस अनुमान में पक्ष है - विषय (घट) । इसके द्वारा घटविशेष्यकघटत्व- 
प्रकारकज्ञानविषयत्व' की सिद्धि हो जाने पर साध्य में घटक ' घटविशेष्यकघटत्व- 
प्रकारकत्व' रूप प्रमात्व भी सिद्ध हो जाता है। 

(ग) तृतीय अनुमान 

तृतीय अनुमान की प्रवृत्ति का प्रयोजन ' स्वरूपासिद्धिदोष' की आशङ्का का 
परिहार करना है। इस अनुमान का आकार है“ - 

अनुमान में पक्ष है-'अहम्‌', अर्थात्‌ यह आत्मपक्षक अनुमान है। 

‘ no मम हेत्वाभास उस समय होता है जब हेतु का स्वरूप असिद्ध होता 
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है। जैसे-' शब्दोऽनित्यः चाक्षुषत्वात्‌'-यहाँ ' चाक्षुषत्व' हेतु में स्वरूप पक्षसत्व का 
अभाव है, अतः यह 'स्वरूपासिद्ध' नामक हेत्वाभास है। यहाँ आश्रय या पक्ष का 
अस्तित्व होता है, परन्तु हेतु उस पक्ष में नहीं होता। उक्त तृतीय अनुमान में 
'स्वरूपासिद्धि', दोष इस प्रकार होता है। 'अयं घट:'-इस ज्ञान के बाद 
*घटविशेष्यकघटत्वप्रकारकज्ञानवानहम्‌' इत्यादि ज्ञान का अनुभव सर्वजनसिद्ध है। . 
इसके उपपादन हेतु आत्मपक्षक अनुमान प्रदर्शित करने के लिए विषय में रहने वाले 
ज्ञातता रूप हेतु के ' आत्मा रूप पक्ष में नहीं होने से ' स्वरूपासिद्धि दोष ' की आपत्ति 
होती है, अतः ज्ञातता का आत्मवृत्तित्व सिद्ध किया जाता है। इसे ग्रन्थकार ने 
*स्वजनकज्ञानवत्वावदिलक्षणपरम्परासंबंध' कहा है। स्व-ज्ञातता, स्वजनक-ज्ञातता 
का जनक, अर्थात्‌ ज्ञातता के जनक ज्ञान से युक्त। एवं उक्त संबंध से ज्ञातता के 
आत्मा में भी होने से 'स्वरूपासिद्धि दोष' नहीं होता है। 
नैयायिकों द्वारा अनुमिति का खण्डन एवं भाट्टों की युक्ति 
भट्टों द्वारा प्रदर्शित ज्ञान एवं तद्गत प्रामाण्य के अनुमापक ज्ञाततालिङ्गक 
उपर्युक्त अनुमान के संदर्भ में नैयायिकों का मानना है कि उपर्युक्त अनुमान का 
अवतरण ही सम्भव नहीं है। ज्ञान एवं ज्ञानगत प्रामाण्य के अतीन्द्रिय होने से 
“साध्यतावच्छेदक - विशिष्ट साध्य' की प्रसिद्धि किसी भी प्रकार संभावित नहीं है ' 
एवं साध्य की अप्रसिद्धि के जागरूक हो जाने से अनुमान का होना ही सम्भव नहीं 
है। यदि इसके लिए ज्ञाततालिङ्गक प्रामाण्य से विशिष्ट ज्ञान हेतु दूसरे अनुमान की 
कल्पना करें तो वहाँ भी 'साध्यतावच्छेदक-विशिष्टसाध्य' अप्रसिद्ध हो जायगा। 
ऐसी स्थिति में पुनः अनुमानान्तर की कल्पना अपेक्षित होगी एवं इस प्रकार अनवस्था 
दोष आ जाएगा। इस प्रकार व्याप्तिग्रह के नहीं होने से अनुमान ही नहीं हो सकता है। 
तात्पर्य यह है कि जहाँ साध्य - धूमाभाव हो, हेतु-वहन्यभाव हो तो वहाँ साध्याभाव 
होगा - धूमाभावाभाव। धूमाभावाभावरूप में साध्याभाव धूमाभावाभावरूप व्यापक 
का साध्याभावव्यापकी भूत अभाव के प्रतियोगी ' वह्न्यभाववान्‌ हृदः' - इस व्यतिरेक 
परामर्श से जिस प्रकार हद में धूमाभाव की अनुमिति - 'हृदो न धूमवान्‌' - होती है, 
उसी प्रकार धूमरूप में साध्याभाव अर्थात्‌ धूमाभावाभाव के धूमरूप व्यापक का 
धूमव्यापकोभूताभाव के प्रतियोगी - 'वह्यभाववान्‌ हृद: ' - इस परामर्श से भी हृद 
में धूमाभाव की अनुमिति होनी चाहिये। यहाँ साध्य अप्रसिद्ध होता है अतः इसे 
' अप्रसिद्धसाध्यकपरमर्श ' कहते हैं। यहाँ परामर्श में व्याप्ति के अंश में साध्यतावच्छेदक 
के रूप में धूमाभाव का प्रवेश नहीं है, अर्थात्‌ धूमाभाव साध्य नहीं है। इसके साथ ही 
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अप्रसिद्धसाध्ययुक्त परामर्श से उत्पन्न अनुमिति में साध्य के ज्ञान की अपेक्षा न होने 
से प्रामाण्य' की अनुमिति 'अप्रसिद्ध साध्यक परामर्श ' से होनी चाहिये। 

भाडं का समाधान 


भाट्ट मीमांसक मानते हैं कि पूर्वजन्मोत्पन्न संस्कार के कारण प्रामाण्य से 
विशिष्ट ज्ञान का स्मरण हो जाता है, जिससे साध्यतावच्छेदकविशिष्ट साध्य का ज्ञान 
हो जाने से व्याप्तिग्रह हो जाता है। इस व्याप्तिग्रह से प्राथमिक घटज्ञान के बाद 
“प्रामाण्य से विशिष्ट ज्ञान की अनुमिति हो जाती है। प्रामाण्यविशिष्ट ज्ञान की अनुमिति 
से उत्पन्न संस्कारमूलक व्याप्तिग्रह से उत्तरोत्तर घयदिज्ञान की अनुमिति की परम्परा 
चलती रहती है। अतः अनुमिति की आपत्ति हो जाती है। यहाँ यह आक्षेप हो सकता 
है कि पूर्वजन्म में ही प्राथमिक ज्ञान की अनुमिति कैसे होगी क्योंकि वहाँ भी 
साध्यतावच्छेदकविशिष्ट साध्य के ज्ञान की अपेक्षा होगी तथा तभी व्याप्तिग्रह होने से 
अनुमिति होगी। इसका उत्तर भाट्ट मीमांसक यह देते हैं कि वहाँ भी इससे पूर्वजन्म 
के अनुभूत संस्कारों से साध्यतावच्छेदकविशिष्ट साध्यज्ञान की उपस्थिति हो जाएगी 
जिससे कि अनुमिति हो जाएगी। 

इस प्रकार प्रामाण्य से विशिष्ट ज्ञान की अनुमिति हो जाएगी और यह जन्मो का 
जो प्रवाह है वह अनादि है। अत; यह अनवस्था कार्योत्पत्ति की विरोधिनी नहीं होगी, 
जैसे - बीजांकुर की अनवस्था उसके कार्य-कारण - भाव में विरोधिनी नहीं होती है। 


नैयायिकों द्वारा ज्ञातता का निरास 


ज्ञातता ज्ञान-विषयता है 

“ज्ञाततालिङ्गकानुमानग्राह्यत्व' रूप भाट्टों द्वारा स्वीकृत प्रामाण्य के स्वतस्त्व 
के विषय में नैयायिकों का कहना है कि “ज्ञातो घटः' - यह प्रतीति यदि ज्ञान - 
विषयत्व का अवगाहन नहीं करती है तथा विषयता से अतिरिक्त ज्ञातता का अवगाहन 
करती है तो अतीतघटविषयक ज्ञान जो कि विनष्ट हो चुका है, उसके बाद ज्ञातता का 
प्रत्यक्ष नहीं होना चाहिये क्योंकि ज्ञातता का समवायि कारण स्वरूप जो विषय है, 
वह समाप्त हो चुका है। अतः विषय-रूप समवायि कारण के न होने से उसकी 
कार्यभूत ज्ञातता कैसे उत्पन्न होगी? यदि ज्ञातता को विषयता रूप माना जाता अर्थात्‌ 
ज्ञानविषय रूप स्वीकार किया जाता तो विषयता के प्रति विषय की कारणता नहीं 
होती। इस प्रकार विषय के नहीं होने पर भी विषयत्व रूप ज्ञातता गृहीत हो सकती 
थी। यह भी नहीं कहा जा सकता कि आश्रय के अभाव में ज्ञासमानकालीन विषय 
में रहने वाली विषयता तथा अतीत घयदिविषयक ज्ञानविषयता ही असिद्ध होते हैं। 
किसी ज्ञान से किसी विषय का कोई न कोई संबंध अवश्य होता है, अन्यथा 
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ज्ञानविशेष से किसी विषयविशेष का प्रकाशन ही नहीं हो पाता। यह सम्बन्ध 
विषयता संबंध है। इस प्रकार जिस ज्ञान से जिस विषयका प्रकाश होता है, उस ज्ञान 
से उस विषय का विषयता नामक संबंध होता है। और मृत पितर आदि के विषय में 
होने वाले ज्ञान से उनके सम्बन्ध को भी स्वीकार करना चाहिये अन्यथा उस ज्ञान से 
पितरो का ही ज्ञान न हो सकेगा। अतः अतीत विषयों के ज्ञान के साथ विषयता 
संबंध स्वीकार्य है। 

इस विषय में भाट्ट मीमांसकों की शङ्का यह है कि विनष्ट (अतीत) घटदि में 
ज्ञान-विषयत्व ही .अतीत घट-विषयक ज्ञान के बाद उत्पन्न हुए “ज्ञातो घटः' - 
इत्यादि प्रतीति से भासित होता है। अतः विषयत्व का अवगाहन करने के कारण 
'ज्ञातो घट:' - इत्यादि प्रतीति के लिए विषय की उपस्थिति आवश्यक नहीं है। 
परन्तु यहाँ नैयायिकों की आपत्ति यह है कि यदि अतीत घट-विषयक ज्ञान के बाद 
उत्पन्न 'ज्ञातो घटः' - इत्यादि प्रतीति से विषयत्व रूप ज्ञातता ही भासित होती है, तो 
जहाँ विषय विद्यमान है तथा उस विषय में ज्ञान होता है तो उसके बाद ' ज्ञातो घटः' 
- यह प्रत्यय होता है। फिर इसे भी ज्ञानविषयत्व का अवलम्बन करने वाला क्यों न 
माना जाय? ज्ञातता को विषयता के अतिरिक्त स्वीकार करने में कोई विशेष युक्ति 
नहीं है तथा गौरव भी है। । 


मीमांसको का ज्ञातता को विषयतातिरिक्त मानने का आग्रह एवं 
सकर्मत्व की उपपत्ति के लिए 'ज्ञातता ' को अतिरिक्त स्वीकार करना आवश्यक 


इनका कहना है कि यदि ज्ञातता को विषयत्व आदि से अतिरिक्त नहीं स्वीकार 
किया जाय तो विषय में-ज्ञान की कर्मता नहीं बन पाएगी। इस प्रकार ज्ञान - कर्मता 
के न हो पाने से ज्ञानार्थक ज्ञा धातु में सकर्मकत्व नहीं बन पाएगा। अतः ज्ञातता को 
अतिरिक्त स्वीकार करना आवश्यक है। जैसे क्रिया से जन्य फलबोधकत्व ही कर्मत्व 
है। यदि ज्ञातता अतिरिक्त न मानी जाए तो ज्ञान-रूप क्रिया किसी प्रकार के विषय 
में फल का बोध नहीं करवा सकेगी। अतः विषय में ज्ञान-कर्मता का निर्वाह नहीं हो 
पाएगा। परन्तु ज्ञातता को अतिरिक्त मान लेने पर ज्ञानजन्य फलवत्ता होने के कारण 
विषय में कर्मत्व की सिद्धि हो जाएगी। अतः क्रियाजन्यफलबोधकत्वरूप सकर्मत्व 
के उपपादन हेतु ज्ञातता को अतिरिक्त ही मानना आवश्यक है। 
नैयायिकों द्वारा ज्ञातता का अस्वीकार 


परन्तु नैयायिक इसे उचित नहीं मानते। उनके मत में विषयत्व रूप द्वितीयादि 
अर्थ से अन्वित स्वार्थबोधकत्व ही सकर्मकत्व है। यह सकर्मकत्व जैसे इच्छार्थक 
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धातुओं का होता है, उसी प्रकार ज्ञानार्थक धातुओं में भी द्वितीयार्थ से अन्वित 
स्वार्थबोधकत्व रूप सकर्मकत्व को स्वीकार कर लेने से ही निर्वाह हो जाता है। अतः 
ज्ञातता को अतिरिक्त स्वीकार करना व्यर्थ है। नैयायिक इस 'ज्ञातता' को 
“शशविषाणायमान' मानते हैं। ज्ञातता के अप्रसिद्ध होने से ज्ञाततालिङ्गक अनुमिति 
भी अप्रसिद्ध हो जाती है। फलस्वरूप ' ज्ञाततालिङ्गकानुमितित्राहमत्वरूपस्वतस्त्व 
भी कल्पना मात्र है, वास्तविकता नहीं।* 

नैयायिक आचार्य हरिराम भाट्टों के इस मत के खण्डन में भी तर्क प्रस्तुत करते 
हैं कि ज्ञान अतीन्द्रिय होता है। वे इसे निर्युक्तिक मानते है. क्योंकि यह सर्वसम्मत है 
कि इच्छा एवं सुख का प्रत्यक्ष होता है। अतः इनके प्रत्यक्ष के अनुरोध से (कारण) 
यह सिद्ध है कि आत्मा में समवेत वस्तु के प्रत्यक्ष के प्रति मनःसंयुक्तसमवायसंनिकर्ष 
कारण है।इस मन:संयुक्तसमवाय संनिकर्ष से जैसे इच्छा, सुख आदि का प्रत्यक्ष होता 
है, उसी प्रकार ज्ञान का प्रत्यक्ष होने में भी कारणीभूत मन:संयुक्तसमवाय संनिकर्ष के 
रहने से कोई बाधक नहीं है। अतः ज्ञान अतीन्द्रिय नहीं है, बल्कि इंद्रिय से ग्राह्य है। 
ज्ञानातीन्दरियत्व समर्थक भाट्टों की युक्ति 

इस युक्ति पर भाट्ट मीमांसक शंका करते हैं कि यदि यह कार्य-कारंण-भाव 
स्वीकार किया जाय तो आत्मा में समवेत तो संस्कार एवं अदृष्ट भी हैं। उनके साथ भी 
मनः संयुक्त-समवाय नामक संनिकर्ष विद्यमान है। ऐसी दशा में उनके प्रत्यक्ष कीभी 
आपत्ति होने लगेगी । अतः संस्कारादि के प्रतयक्ष का वारण करने के लिए विषयता-संबंध 
से प्रत्यक्ष के प्रति तादात्म्य-संबंध से संस्कार प्रतिबंधक होते हैं - यह मानना 
चाहिये । यह प्रतिबध्य-प्रतिबंधक - भाव नैयायिको को भी स्वीकार करना होगा। 
इसी प्रकार ज्ञान के प्रत्यक्ष का वारण करने के लिए विषयता - संबंध से प्रत्यक्ष के 
प्रति “ज्ञानत्व रूप से प्रतिबंधकता मान ली जाएगी। अतः ज्ञान का प्रत्यक्ष नहीं 
होगा। 
` परन्तु आचार्य हरिराम की युक्ति यह है कि चूंकि संस्कार का प्रत्यक्ष नहीं 
होता- यह सर्वमतसिद्ध है, अतः प्रत्यक्ष के प्रति तादात्म्य संबंध से संस्कार को सभी 
प्रतिबंधक मानते हैं। परन्तु ज्ञान का प्रत्यक्ष तो विवादास्पद है। अतः भाट्टो को ज्ञान 
का प्रत्यक्ष वारित करने के लिए “ञ्ञानत्व' रूप से अतिरिक्त प्रतिबंधकता माननी 
चाहिये। इससे इस मत में गौरव होगा। 
भाझें के अनुसार 'ज्ञानत्व' रूप से प्रतिबन्धकता मानने में लाघव 

भाट्टों का कहना है कि न्याय-मत में निर्विकल्पक का प्रत्यक्ष नहीं होता, अतः 
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प्रत्यक्ष के प्रति निर्विकल्पक को प्रतिबंधक मानना होगा। परन्तु निर्विकल्पक के 
साथ भी मनःसंयुक्त समवाय नामक संनिकर्ष विद्यमान है। ऐसी स्थिति में निर्विकल्पक 
के प्रत्यक्ष का परिहार करने हेतु प्रत्यक्ष के प्रति निर्विकल्पकत्व रूप से प्रतिबंधकता 
मानने की अपेक्षा लाघव के लिए 'ज्ञानत्व' रूप से ही प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबंधकता 
माननी चाहिये । अतः ज्ञान का अतीन्द्रिय होना सिद्ध है। 
नैयायिक द्वारा गौरव-प्रदर्शन . 

परन्तु नैयायिकों का कहना है कि ज्ञान के प्रत्यक्ष के पूर्व विषय की भासिका 
सामग्री नियमतः अपेक्षित होती है। अर्थात्‌ तद्विषयक ज्ञान के प्रत्यक्ष के प्रति तद्विषय 
की भासिका सामग्री हेतु होती है । ज्ञान का प्रत्यक्ष मानस ही होता है क्योंकि बाह्यविषयों 
के मन की स्वतन्त्रता नहीं होती है। अतः ज्ञान-लक्षणा रूप उपनायक के बल से ही 
मानस प्रत्यक्ष में बाह्य विषय भासित होते हैं। और इस प्रकार ज्ञान के प्रत्यक्ष में 
ज्ञानांश में विषय का उपनीत भान ही होता है। और वह उपनीत भान निर्विकल्पक 
ज्ञानांश में संभव नहीं है। जैसे - जाति अखण्ड धर्मातिरिक्त का स्वरूपतः भान संभव 
नहीं है, अतः ज्ञानांश में घयदि का स्वरूपतः भान न हो सकने के कारण घटत्वादि 
किञ्चित्‌ धर्मा के उपराग से ही उसका भान आवश्यक है। वह संभव नहीं है। उपनीत 
भान में पदार्थ जिस रूप से भासित होता है, उस रूप से उसका ज्ञान उपनायक होता 
है। और निर्विकल्पक स्थल में घटत्वादि किञ्चिद्‌ धर्मों के उपराग से घटादि उपनायक 
के नहीं होने से घटत्वादि के द्वारा घयदि विषय की भासिका सामग्री के नहीं होने से 
निर्विकल्पक का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है। यह नहीं कहा जा सकता कि उपर्युक्त 
प्रकार से निर्विकल्पक के घटत्वादि रूप से घयदि उपनायक का अभाव होने पर भी 
“घटत्व के जातिरूप होने के कारण निर्विकल्पकोपस्थिति उसके ज्ञान के अंश में 
स्वरूपतः भान संभव है तथा निर्विकल्पक का प्रत्यक्ष हो जायगा। समवाय से अन्य 
संबंध से जाति का स्वरूपतः भान नहीं होता। अतः ज्ञानांश में 'घटत्व' विषयिता 
संबंध से ही भासित होता है। इसलिए स्वरूपतः घटत्व का भान असंभव है। अतः 
` निर्विकल्पक का प्रत्यक्ष नहीं होता - साथ ही प्रत्यक्ष के प्रति 'ज्ञानत्व' रूप से 
प्रतिबंधकता नहीं मानी जा सकती। 


“ज्ञानत्व' रूप से प्रतिबंधकता एवं ज्ञान के अतीन्द्रिवत्व का समर्थन 


भाट्टों का समाधान यह है कि ज्ञान के मानस प्रत्यक्ष के प्रति विषय की 
भासिका सामग्री कारण है। अतः निर्विकल्पक के बाद ज्ञान का मानस प्रत्यक्ष नहीँ 
होगा क्योंकि ' घटत्व' आदि प्रकार से घयदि की भासिका सामग्री विद्यमान नहीं है। 
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परन्तु आत्मा में समवाय संबंध से रहने वाले सुखादि का प्रत्यक्ष केवल मन:संयुक्त- 
समवाय नामक संनिकर्ष से ही उत्पन्न होता है। अत: आत्मसमवेत मानस प्रत्यक्ष में 
` मनःसयुक्त समवाय संनिकर्ष मात्र कारण है। इसके लिए विषय की भासिका सामग्री 
की अपेक्षा नहीं है। इसी प्रकार निर्विकल्पक में भी मन:संयुक्त समवाय-संनिकर्ष के 
विद्यमान होने से उसके भी मानस प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी। इसके वारण के लिए 
निर्विकल्पक को न्याय मत में तादात्म्य संबंध से प्रत्यक्ष के प्रति प्रतिबंधक अवश्य 
स्वीकार करना होगा। इस स्थिति में निर्विकल्पक रूप से प्रतिबन्धक की कल्पना 
करने की अपेक्षा ' ज्ञानत्व' रूप से प्रतिबंधक की कल्पना में लाघव है और इसी से 
ज्ञान अतीन्द्रिय है- यह भी सिद्ध हो जायगा। 

न्याय मत में प्रतिबन्धक - कल्पना में लाघव 


नैयायिकों का समाधान यह है कि यदि ज्ञान को अतीन्द्रिय मान लिया जाय तो 
- "घटज्ञानवानहम्‌' - इस शाब्दबोध की सामग्री के रहने पर एवं ' घटज्ञानवानहम्‌'- 
इस अनुमिति की सामग्री के रहने पर - अनुमिति के वारण हेतु समानविषयक 
अनुमिति के प्रति शाब्दबोध की सामग्री को प्रतिबंधक मानना होगा। ' घटज्ञानवानहम्‌' 
- इत्याकारक अनुमिति के प्रति 'घटज्ञानवानहम्‌' - इस प्रकार की शाब्द सामग्री एवं 
"घटं जानामि' - इस शाब्द सामग्री का प्रतिबन्धकत्व अनुभवसिद्ध है। समान-विषयक 
शाब्दसामग्री के रूप में प्रतिबंधक मानने में सङ्गति नहीं है। जैसे - ' घटज्ञानवानहम्‌' 
इस अनुमिति में पक्षं 'आत्मा' में समवाय से घटञ्ञान प्रकार होकर भासित होता है। 
“घटज्ञानवानहम्‌' - इस शाब्दबोध में घटज्ञानवान्‌ का तादात्म्य होने से ही प्रकारत्व 
बन जाता है - अतः उक्त अनुमिति एवं शाब्दबोध समानविषयक कैसे होंगे? 
वस्तुतः भाट्ट मत में समानविषयक शाब्दबोध की सामग्री अनुमिति को प्रतिबंधित 
कर देगी क्योंकि शाब्दसामग्री अधिक बलवती है। वहाँ अनुमिति नहीं हो सकती है। 
परन्तु न्याय मत में शाब्द बोध की सामग्री को अनुमिति के प्रति प्रतिबन्धक नहीं 
मानना होता है क्योंकि इस मत में ज्ञान के रहने पर 'घटज्ञानवानहम्‌ - इस प्रकार की 
उसके प्रत्यक्ष की सम्पादिका सामग्री विद्यमान है। इसी प्रत्यक्ष की सामग्री से अनुमिति 
का प्रतिबन्ध हो जाता है। यहाँ अनुमिति के प्रति अलग से शाब्द-बोध की सामग्री को 
प्रतिबन्धक नहीं मानना पड़ता है। इस प्रकार न्यायमत में अपेक्षाकृत रूप से लाघव 


है। 
अनुमिति के काल में उसकी सामग्री के रहने से साध्य से घटित व्याप्तिज्ञान के 
होने के कारण उस घट-ज्ञान के आवश्यक होने से और शाब्दबोध की सामग्री के 
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काल में अवान्तर वाक्यार्थज्ञान के महावाकयार्थ बोध करवाने के कारण 'घटज्ञानवानहम्‌_ 
- इस शाब्दबोध के प्रति “घटज्ञानम्‌' - इत्याकारक अवान्तर वाक्यार्थ-ज्ञान की 
आवश्यकता होने से घटज्ञान की सत्ता दोनों स्थलों पर है। उस प्रकार के शाब्दबोध 
की सामग्री के काल में एवं अनुमिति सामग्री के काल में घटज्ञान के होने से एवं वहाँ 
मनःसंयुक्त समवाय नामक संनिकर्ष के होने से वह प्रत्यक्ष की सामग्री आवश्यक 
होती है। प्रत्यक्ष सामग्री के प्रतिबंधक होने से ही अनुमिति प्रतिबध्य हो जाती है। 
समानविषयक स्थल में प्रत्यक्ष की सामग्री बलवती होती है। 

प्रश्‍न यह उठ सकता है कि उस शाब्द-बोध एवं अनुमिति की सामग्री के काल 
में उस प्रत्यक्ष की सामग्री यदि नियम से रहती है तथा वह सामग्री यदि प्रतिबन्धक भी 
होती है तो अनुमिति एवं शाब्दबोध दोनों का अपलाप हो जाना चाहिये। परन्तु ऐसा 
होता नहीं क्योंकि इच्छादि से घटित सामग्री से अनुमिति आदि की उत्पत्ति संभावित 
हो जाती है, अतः उनके अपलाप की आपत्ति नहीं हो सकती है। 

इस पर भाइ मीमांसकों की यह आपत्ति हो सकती है कि उनके मत में ज्ञान के 
अतीन्द्रिय होने के कारण मात्र शाब्द-बोध की सामग्री ही प्रतिबंधक होती है। अतः . 
भाट्टमत में भी प्रतिबंधक का आध्षिक्य नहीं है। तात्पर्य यह है कि भाट्ट मीमांसकों के 
अनुसार मानस प्रत्यक्ष की सामग्री ही असिद्ध है अतः ' घटज्ञानवानहम्‌' - यह प्रत्यक्ष 
की सामग्री प्रतिबन्धक नहीं मानी जाती है। इस प्रकार भाट्ट मत में भी अनुमिति के 
प्रति केवल शाब्दबोध की सामग्री को ही प्रतिबंधक माना जाता है। ऐसी स्थिति में 
जिस प्रकार न्यायमत में एकमात्र प्रत्यक्ष की सामग्री प्रतिबन्धक है, उसी प्रकार भाट 
मत में भी एकमात्र शाब्द-बोध की सामग्री ही प्रतिबन्धक स्वीकार की जाती है, अतः 
यहाँ गौरव नहीं है। ब 

परन्तु आचार्य हरिरामं का आशय यह है कि उक्त प्रकार से यद्यपि भाइ मत में 
भी एक ही प्रतिबंधक की कल्पना करने से प्रतिबन्धक का आधिक्य नहीं है तथापि 
प्रतिबन्धकतावच्छेदक में तो गौरव होता ही है, अर्थात्‌ प्रतिबन्धक के घटक बहुत से 
हैं। कारण यह है कि आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति-ज्ञान आदि अनेक कारणों से घटित 
शाब्द-बोध की सामग्री होती है। इसी शाब्द-सामग्री को भाट्टों को प्रतिबंधक स्वीकार 
करना पड़ेगा। परन्तु नैयायिक विषयीभूत घटज्ञान स्वरूप जो मानस प्रत्यक्ष की 
सामग्री है, उसे ही अनुमिति का प्रतिबन्धक स्वीकार करते हैं। इस प्रकार भाट्टमत में 
स्वीकृत शाब्द सामग्री स्वरूप प्रतिबंधकता के घटकों में आसत्ति, योग्यता, आकांक्षा 
आदि अनेक कारणों का समावेश होने से गौरव स्पष्ट है। इसके विपरीत न्याय मत में 
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एकमात्र विषय-स्वरूप घटज्ञानात्मक मानस-प्रत्यक्ष की त्याना को प्रतिबन्धक 
मानने से ही अनुमिति का वारण हो जाता है। इस प्रकार भाट्टमत की अपेक्षा न्यायमत 
में ही प्रतिबन्धकता की कल्पना में लाघव है“ 

इस प्रकार भाट्टों द्वारा स्वीकृत ज्ञान के अतीन्द्रियत्व, ज्ञातता, ज्ञातता के 
ज्ञानविषयतातिरिक्तत्व - इत्यादि का प्रबल युक्तियों द्वारा खण्डन करके नैयायिक 
हरिराम तर्कवागीश ने उनके ' स्वतः प्रामाण्यवाद' के सिद्धान्त को भी निरस्त किया है 


कक की परम्परा का निर्वाह करते हुए “परतः प्रामाण्यवाद' की स्थापना 
टु 


संदर्भ सूची 
प्रथम उन्मेष 


“करणाधिकरणयोश्च' -पा० सू०, 3:3.7 
“कृत्य त्युये बहुलम्‌' - पा० सू० 3.3.73 
“प्रमाणफलभावस्तु यथेष्टं परिकल्प्यताम्‌' . प्र० सू० श्लो० वा० 59 
'गुणवचनब्राह्मणादिभ्यः कर्मणि च' 'पा० सू० 5..24 
' अर्थस्य तथाभावः प्रामाण्यमिति गीयते' 
न्यायरत्नमाला, स्वतः प्रामाण्यवाद, श्लोक 2, पृ० 30 
' अतथाभूतमप्यर्थम्‌' - शाबरभाष्य, चोदना सूत्र, पृ० 30 
7. (अ) स्वतोऽसतामसाध्यत्वात्‌ केचिदाहु््यं स्वतः। चोदना सूत्र, श्लोक वा० 34 
(आ) अतः सिद्धमेवोपादानेषु सन्त एव सर्वे भावाः 
कारकव्यापारैरभिव्यज्यन्त इति, प्रामाण्याप्रामाण्ये 
स्वतस्सती एवेति सत्कार्यवादिनां सिद्धान्त इति। चो० सू० श्लो० वा० 
- 34, काशिका, 8-82 
(इ) सत्कार्यवादिनो हि सांख्याः कार्य सर्व कारणे सदैव हि भासते इति मन्यन्ते। 
एवं प्रामाण्यं अप्रामाण्यं चेत्युभयमपि स्वतः एवेति च स्वीचक्रुः। 
वही, भूषण टीका, 75 


छा PON — 
° ° ° ° ° 


5 


8. (अ) तस्मात्‌ स्वाभाविकं तेषामप्रमाणत्वमिष्यताम्‌। 
प्रामाण्यं च परापेक्षमत्र न्यायोऽभिधीयते। चो० सू० श्लो० वा० 38 
(आ) अयं चात्राभिप्रायः - दृष्टव्यभिचारो हि जातेऽपि विज्ञाने न तावन्निर्विचिकित्सं 
व्यवहरमाणो दूश्यते, यावद्‌ गुणवदिनद्रयादिकरणत्वं संवादो वा न दृष्टः। 
'व्यवहारफलं च प्रामाण्यम्‌, अतः स्वतोऽप्रमाणमेव पराधीनं प्रामाण्यमिति। 
े 'काशिका, चो० सू० 38, 85 
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70. 


™. 
- श्रुति: वाक्यजनितं वाक्यार्थज्ञानम्‌। तच्च स्वतः प्रमाणम्‌। 


॥3. 
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(इ) अतः प्रामाण्यस्य व्यवहारफलकत्वात्‌ तस्य चाभावेनाप्रामाण्यमेव स्वतः, प्रामाण्यं 

च परतः इति निश्चीयते। भूषण टीका, 27 

(अ) अपरे कारणोत्पन्नगुणदोषावधारणात्‌ चो० सू० श्लो० वा० 34 का उत्तरारद्ध। 

(आ) सर्वं खल्वपि कारणाधीनात्मलाभं कार्य तत्कारणगुणदोषाभ्यां शुद्धमशुद्धं च 

भवति। तद्‌ यावदिन्द्रियादिज्ञानकारणवशादुत्पन्नौ गुणदोषौ न ज्ञानस्य 

स्वतोऽवधार्यते, न तावद्‌ प्रामाण्याप्रामाण्ययोरन्यतरन्निश्चीयते, न चानिश्चित- 

योर्व्यवहाराङ्गत्वं तदर्थ च प्रमाणानुसरणम्‌। 

. काशिका, सू० 34, पृ० 82 

(इ) “एवं ज्ञानस्य कार्यरुपस्य कारणभूतेन्द्रियादिपरवशस्य यावत्‌ इन्द्रियादिज्ञान- 

कारणवशादुत्पन्नगुणदोषावधारणं न भवति स्वतः, तावत्‌, प्रामाण्या- 
प्रामाण्ययोरन्यतरस्यापि न निश्चयो भवेत्‌। तदर्थं च इतरापेक्षणम्‌।' 


द भूषण टीका, १6 

(अ) स्वत: सर्वप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम्‌। 
नहि स्वतोञ्सती शक्तिः कर्तुमन्येन शक्यते।। चो० सू०, श्लो० वा० 
47 


(आ) “न ज्ञानमव्यभिचारमुखेनैवार्थं निश्चाययति । किन्तु स्वत एवेति। यदि हि स्वतो 
निश्चेतुं न शक्नुयात्‌, तथा सति निश्चयात्यन्ताभाव एव स्यादित्यान्ध्यमेवाशेषस्य 

जगतो भवेत्‌.......' न्यायरलमाला, द्वितीय प्रकरण 
'निजशक्त्यभिव्यक्तेः स्वतः प्रामाण्यम्‌? . सांख्य सूत्र, 5. 


अपौरुषेय वेदवाक्यजनितत्वेन सकलदोषा शङ्काविनि्मुक्तत्वेन युक्तं भवति।' 
सांख्यतत्वकौमुदी, 05 
तस्मात्‌ स्वाभाविकं तेषामप्रमाणत्वमिष्यताम्‌। । 
प्रामाण्यं च परोपेक्षमत्र न्यायो$भिधीयते ।। 
अप्रामाण्यमवस्तुत्वान्न स्यात्‌ कारणदोषतः। चो० सू० श्लो० वा० 38-39 का पूर्वार्द् 


- “वस्तुत्वात्‌ तु गुणैस्तेषां प्रामाण्यमुपजायते।' . चो० सू० श्लो० वा० 39 का उत्तरार्द् 
5. 


(अ) प्रामाण्य हि यदोत्सर्गात्‌ तदभावोऽथ कृत्रिम: । 
तदा स्वप्नादिबोधे$पि प्रामाण्यं केन वार्यते।। चो० सू० श्लो० वा० 40 
(आ)यदि ज्ञानस्वभावानुबन्ध्यौत्सर्गिकं प्रामाण्यम्‌, एवं सति प्रामाण्या- 
भावस्यावस्तुनोऽकृत्रिमत्वात्‌ न पराधीनत्वमिति सर्वज्ञानानामपि 'प्रमाणत्वप्रसङ्ग:। 
ज्ञानत्वाविशेषात्‌, तन्मात्रानुबन्धित्वाच्च प्रामाण्यस्य। 
अप्रामाण्यस्य चावस्तुनो5कार्यत्वाद्‌ इति। काशिका, सू० 40, 87 
(इ) “यदि ज्ञानानां उत्सर्गतः (स्वभावतः) प्रामाण्यमिति, अप्रामाण्यस्य च वस्तुरुपत्वेन 
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॥6. 
व. 
78. 
79. 
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रि तर्हि स्वणनादिज्ञानानामपि च यावत्सदभावं बोधात्मक- 
माण्यमेव स्यात्‌....... प्रामाण्यं तद्वत्‌ ।' 
मत्पक्षे कारणाभावात्‌ प्रामाण्यं नोपजायते 00 0000. 
हतुमत्वप्रसङ्गोऽतो न भविष्यत्यवस्तुनः।। __ चो० सू० श्लो० वा० 47 
'इन्दरियादिगुणाश्चास्य कारणं तदसद्‌ द्विधा। 
दुष्टत्वादिन्द्रियादीनामभावेऽन्यतमस्य वा।।' ` चो० सू० श्लो० वा० 42 
“ततश्च पुरुषाभावात्सति वा शुद्धयसंभवात्‌। 
कि प चोदनानां न युज्यते।।' चो० सू० श्लो० वा० 46 
' अपरे कारणोत्पन्नगुणदोषावधारणात्‌।' 


चो० सू० श्लो० वा० 34 का उत्तरारद्ध। 
“ दोषोऽप्रमाया जनकः, प्रमायास्तु गुणो भवेत्‌। 
पित्तदूरत्वादिरूपो दोषो नानाविधः स्मृतः।। 
प्रत्यक्षे तु विशेष्येण विशेषणवता समम्‌। 
सन्निकर्षो गुणस्तु स्यात्‌, अथ त्वनुमितौ पुनः।। 
पक्षे साध्यविशिष्टे तु परामशों गुणो भवेत्‌। 
शक्ये सादृश्यबुद्धिस्तु भवेदुपमितौ गुणः।।' कारिकावली, गुणनिरूपण, 3-33 
“स संशयो मतिर्या स्यादेकत्राभावभावयोः। 
साधारणादिधर्मस्य ज्ञानं संशयकारणम्‌ ।। 
दोषोऽप्रमाया जनकः, प्रमायास्तु गुणो भवेत्‌। 
पित्तदूरत्वादिरूपो दोषो नानाविधः स्मृतः।।' कारिकावली, 30-37 
(अ) 'निःस्वभावत्वमेवं हि ज्ञानरूपे प्रसज्यते।। दु 
कथं ह्यन्यानपेक्षस्य विपरीतात्मसंभवः। 
किमात्मकं भवेत्तच्च स्वभावद्वयवर्जितम्‌।।' चो सू० श्लो० वा० 35-36 
(आ) "एवमुभयपराधीनवादी वक्तव्यः - किं खलु कारणोत्पन्नगुणदोषावधारणात्‌ प्राग्‌ 
ज्ञानं न जायते एव, जातमपि वा रूपान्तरेणावतिष्ठत इति। न तावज्ज्ञानं जायते, 
संविद्विरोधात्‌........किं गुणावधारणेन।' काशिका, 83-84 
(इ) ' ज्ञानस्य चोत्पन्नस्य कारणदोषाद्यवधारणात्‌ अन्यस्माद्वा कस्माच्चित्‌ 
प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे यदि स्यातां, तर्हि ज्ञानस्य स्वभावान्तरादर्शनात्‌ स्वतः 
निःस्वभावत्वं इत्येव हि स्यात्‌। -- अतः स्वतः प्रमाणतयैवोत्पन्ने ज्ञाने 
. `दोषमाशङ्कमानः तन्निरासाय प्रयतते इति तु समौचीनम्‌।' भूषण रीका, 78 
"स्वतः सर्व ......शक्यते '।। चो० सू० श्लो० वा० 47 
जातेऽपि यदि विज्ञाने तावन्नार्थोऽवधार्यते। 
यावत्कारणशुद्धत्वं न प्रमाणान्तराद्भवेत्‌।। 
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तत्र ज्ञानान्तरोत्पादः प्रतीक्ष्यः कारणान्तराद्‌। 


यावद्विं न' परिच्छिन्ना शुद्धस्तावदसत्समा।। 

तस्यापि कारणे शुद्धे तज्ज्ञाने स्यात्प्रमाणता। 

तस्याप्येवमितीच्छंश्च न क्वचिद्व्यवतिष्ठते।। चो० सू० श्लो० वा० 49-5 
25. यदा स्वतः प्रमाणत्वं तदान्यन्नैव गृह्मते। 

निवर्तते हि मिथ्यात्वं दोषाज्ञानादयतलतः।। चो० सू० श्लो० वा० 52 


26. (अ) तस्माद्‌ बोधात्मकत्वेन प्राप्ता बुद्धेः प्रमाणता। चो० सू० श्लो० वा० 53, 


ूर्वाद्ध। 

(आ) ' अर्थान्यथात्वज्ञानं च द्वेधा। नैतदेवमिति पूर्वाबगतरूपोपमर्दनेन, तत्वप्रकाशनेन 
वा। हेतवो ज्ञानानामिर्द्रियादयः। तेषु वातादिसमुत्थास्तिमिरादयो दोषाः 
तज्ञञानेनोत्सर्गतः प्राप्नुवती प्रमाणतापोद्यत इति।' काशिका, 9-92 

(इ) "यत्र ज्ञानोदयानन्तरं, नैतदेवमिति, ूर्वावगतरूपोपमर्दनरूपं अर्थान्यथात्वज्ञानं न 

जायते, तत्र न पूर्वज्ञानस्य मिथ्यात्वं, एवं ज्ञानकारणीभूतेन्द्रियादिगता दोषा यदि 
न गृह्यन्ते; न तत्रापि न तज्जन्यज्ञाने मिथ्यात्वं, यत्र तु तदन्यतस्तत्सत्वं तत्र 
मिथ्यात्वमिति अपवादसद्भावा। वेदे तु प्रामाण्यापवादबाधक- 
ज्ञानहेतुदोषज्ञानयोरभावात्‌ न वेदजन्यज्ञानस्य मिथ्यात्वशङ्काऽपि घटेत्‌।' 


द भूषण टीका, 35 

27. ' अर्थान्यथात्वहेतूत्यदोषज्ञानादपोद्यते ।।' * (श्लो० वा० 53) उत्तरार्ध, 
28. ' दोषतश्चाप्रमाणत्वे स्वतः प्रामाण्यवादिनाम्‌। 

गुणज्ञानानवस्थावन्न दोषेषु प्रसज्यते।। 

साक्षाद्विपर्यय........हि सिध्यति।।' वही, 56-57 
29. एवं त्रिचतुरञ्ञानजन्मनो नाधिका मतिः। 

प्रार्थ्यते तावतैवैकं स्वतः प्रामाण्यमश्नुते।। बही, 6 

द्वितीय उन्मेष 


30. श्लोकवार्तिक, चोदना-सूत्र, 47 
` 3१. "येनैवं यज्ज्ञानं गृह्यते तेनैव तद्गतं प्रामाण्यमपि न तु ज्ञानग्राहकादन्यज्‌ ज्ञानधर्मस्य 
प्रमाण्यस्य ग्राहकम्‌ । तेन ज्ञानग्राहकातिरिकतानपेक्षत्वमेव स्वतस्त्वं प्रामाण्यस्य।' 
तर्कभाषा, 36 
32. "भट्टमते तु ज्ञाततालिङ्गकज्ञानानुमितिग्राह्मत्वमेव प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वम्‌ ।' 
प्रामाण्यवाद, परिच्छेद 36 
33. "घयदिविषये ज्ञाने जाते' मया ज्ञातोऽयं घटः इति घटस्य ज्ञातता प्रतिसन्धीयते ।....... 
-तेनार्थापत्या स्वकारणं ज्ञानं ज्ञाततयाऽऽक्षिप्यत इति। तर्कभाषा, 37 


चतुर्थ अध्याय 


34. 


हे के कछ उ 
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“भट्टमते तु ज्ञानमतीन्द्रियं, तज्ज्ञानजन्यज्ञातता विषयसमवेता प्रत्यक्षेण गृह्यते। तया च 
ज्ञानमनुमीयते, तेन ज्ञाततालिङ्गकानुमितिरूप एव एतन्मते ग्रहः 
० रामरुद्रीय टीका, तर्कसंग्रह, 360 


- प्रामाण्यवाद' - “प्रभा' टीका, परि० 36 पर। 
. वही, 
- अलौकिकस्तु व्यापारस्रिविधः परिकीर्तित:। 


सामान्यलक्षणो ज्ञानलक्षणो योगजस्तथा।। 'कारिकावली ' प्रत्यक्षखंड, कारिका 63 


- “आसत्तिराश्रयाणां तु सामान्यज्ञानमिष्यते। 


तदिन्द्रियजतद्धर्मबोधसामग्रयपेक्षते ।।' बही, कारिका, 64 
. “विषयी यस्य तस्यैव व्यापारो ज्ञानलक्षणः। - वही, कारिका, 65 
- “ज्ञातता तु घटत्वादिप्रकारिका, घटत्वेन ज्ञात इत्यादिप्रकारत्वावगाहनात्‌। सविशेष्यकत्वे 


तु तस्या मानाभाव: । ज्ञानविशेष्यीभूतघयदिस्तु तस्याः समवायिकारणम्‌ ( निमित्तकारणं 
स्वसमानप्रकारकज्ञानम्‌। प्रामाण्यवाद, परिच्छेद 38 


. "तथा च घटे ज्ञातत्वावगाहने ज्ञातत्वेऽपि घटनिरूपितवृत्तित्वमवगाहते। 


एवञ्च घटे घरत्वस्याप्यवगाहनाद्‌ घटत्ववन्निरूपितवृत्तित्वरूपघटत्वसामानाधिकरण्यमपि 
ज्ञाततायां भासते।' प्रामाण्यवाद- प्रभा टीका, 39 
“प्रामाण्यवाद', 06 


. वही, ॥07 
. वही, 07-08 
. वही, 70 


वही, 4 


उपसंहार 


विगत पृष्ठों में मीमांसकों एवं नैयायिकों के मध्य प्रामाण्यवाद की समस्या से 
सम्बद्ध विचारों को हमने क्रमशः प्रस्तुत करते हुए ग्रन्यकार म० म० हरिराम तर्कवागीश 
की रीति से प्रामाण्य के परतस्त्व की स्थापना का प्रयास किया है। प्रामाण्यवाद 
विषयक समस्या.मुख्य रूप से न्याय व मीमांसा दर्शनों के मध्य ही विवेचित हुई है। 
“एकदा त्रिभिर्न विवादः' - इस न्याय का अनुसरण करते हुए मीमांसकत्रयमत का 
प्राभाकर, मिश्र एवं भाट्ट मतों के रूप में क्रमशः उपन्यास किया गया है, जो कि ग्रन्थ 
का पूर्व पक्ष भी है।. 

. प्रामाण्यवाद चूंकि ज्ञान-मीमांसा से संबद्ध विषय है, अतः प्रबन्ध की पृष्ठभूमि 
के रूप में हमने कुछ आधारभूत प्रश्नों पर विचार प्रस्तुत किए हैं। ज्ञान का स्वरूप, 
ज्ञान की प्राप्ति के साधन, ज्ञान की यथार्थता के निर्धारक तत्व - इत्यादि कुछ 
मौलिक एवं महत्वपूर्ण बिन्दुओ का स्पष्टीकरण प्रारम्भ में समस्या के स्वरूप को स्पष्ट 
करने के लिए किया गया है। ग्रन्थकार ने पूर्वपक्ष के .रूप में प्राभाकर मत का 
उपन्यास इदम्प्रथमतया किया है जिनके अनुसार ज्ञान, संवित्‌, संवित्ति - ये सभी 
पर्यायवाची शब्द हैं। प्राभाकर मत में अयथार्थ ज्ञान होता ही नहीं तथा भ्रम की 
प्रतीति वस्तुतः ' विवेकाग्रह' के कारण होती है। प्राभाकर मीमांसक ज्ञान के स्वतः 
प्रामाण्य के प्रबलतम समर्थक के रूप में हमारे सम्मुख उपस्थित होते हैं। उनके 
अनुसार यह संभव ही नहीं है कि कोई ज्ञान किसी अर्थ का ग्रहण भी करे एवं 
अयथार्थ भी हो। अन्य मतों में जहाँ अयथार्थता की उत्पत्ति ज्ञान के स्वरूप के बाधित 
होने से होती है, वहां गुरुमत में व्यवहार का बाधित होना इसका कारण हो सकता है। 
इनके सिद्धान्त को 'त्रिपुटीप्रत्यक्षवाद' एवं 'स्वप्रक्राशकत्व' इन दो वादों के आधार 
पर समझा जा सकता है। इनके अनुसार ज्ञान स्वयं ही स्वयं का ग्रहण करता है 
क्योंकि ज्ञान स्वप्रकाश है जिसके बोध के लिए प्रकाशकान्तर की अपेक्षा नहीं होती। 
इन्द्रियार्थ संनिकर्ष के उपरान्त जो प्रथम व्यवसाय उत्पन्न होता है वह प्रमात्व विषयक 
होता है एवं 'त्रितयविषयक' होता हुआ ज्ञाता, ज्ञान एवं ज्ञेय इन तीनों का एक साथ 
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बोध करवाता है। इस प्रकार गुरु मत में व्यवसाय ज्ञान विषयक ग्रह है। इसके द्वारा 
जब ज्ञान का ग्रहण होता है तो ज्ञानगत ज्ञानत्वादि धर्मों की ही भाँति प्रमात्व भी गृहीत 
हो जाता है, अर्थात्‌ व्यवसाय ही व्यवसाय का ग्राहक होता है। इनके स्वतस्त्व का 
सार यह है कि इन्द्रियार्थसंनिकर्ष के सहित भ्रम-ज्ञान आदि बाधकों के अभाव से 
प्रामाण्य विषयक ज्ञान उत्पन्न होता है। प्रामाण्यविषयक ज्ञान प्रत्यक्ष, अनुमित्यादि 
अन्यतम का व्याप्य है एवं व्याप्य कार्य के प्रति व्यापकोत्पादक सामग्री कारण होती 
है। अतः प्रामाण्य विषयक ज्ञान के प्रति भी प्रत्यक्ष, अनुमित्यादि अन्यतम के उत्पादक 
संनिकर्षादि को कारणता अनिवार्य है। इससे 'सहकृत' बाधाभाव रूपी 'समुदायात्मक 
सामग्री' से प्रामाण्य का भान हो जाता है। 

. - प्राभाकर मीमांसकों एवं नैयायिकों के गम्य विवाद का एक बिन्दु ज्ञान-प्रत्यक्ष 
में इन्द्रिय संनिकर्ष की भूमिका को लेकर भी है। गुरुमतानुयायी यह स्वीकार करते हैं 
कि यदि ज्ञान के प्रत्यक्ष हेतु इन्द्रियसंनिकर्ष को अनिवार्य माना जायगा तो . 
'स्वप्रकाशकत्व' सिद्धान्त का हास होगा। ये स्वीकार करते हैं कि यदि इन्द्रिय 
` सँनिकर्ष के बिना ही ज्ञान का प्रत्यक्ष हो सकता है तो ज्ञानगत ज्ञानत्व, विशेष्यकत्व, 
प्रकारकत्व आदि भी स्वयं ही प्रकाशित हो सकते हैं एवं इसी प्रकार “तद्वति 
तत्प्रकारकत्व' रूप प्रामाण्य का भी प्रत्यक्ष हो जायगा । अन्यथा ज्ञानोत्पत्ति के अव्यवहित 
प्रावक्षण में ज्ञानाभाव के कारण नैयायिक - सम्मत मनः संयुक्त समवायात्मक कारण 
नहीं बन पाएगा, जिससे ज्ञान का प्रत्यक्ष भी नहीं हो पाएगा और यह अनुभवविरुद्ध 
. होगा। 

गुरुमत - विवेचन के क्रम में एक और महत्वपूर्ण तथ्य विगत पृष्ठो में प्रस्तुत 
किया गया है कि विशिष्ट बुद्धि के प्रति विशेषण ज्ञान की कारणता नहीं होती है। 
“गौरियम्‌' - इत्यादि गोत्वविशिष्टबुद्धि के प्रति “गोत्व' रूप विशेषण का ज्ञान कारण 
नहीं हो सकता। इनके अनुसार 'यद्ययद्विशिष्टज्ञानं तत्तज्ज्ञानसाध्यम्‌' - इस व्याप्ति में 
कोई अनुकूल तर्क नहीं है। विशेष्य एवं विशेषण - दोनों के साथ एक ही समय में 
इन्द्रिय संनिकर्ष होता है एवं विशिष्ट ज्ञान उत्पन्न होता है। इसके लिए विशेषण ज्ञान 
को कारण मानने पर निर्विकल्पक आदि ज्ञानों की कल्पना के कारण गौरव आता है। 
इसी क्रम में गुरुमतानुयायी 'घटः घव्त्वाभावव्याप्यवान्‌' - इस परामर्श से 'घट: 
घटत्वाभाववान्‌' - इत्याकारक अनुमिति एवं “घट: घटमेदव्याप्यवान्‌' - इस परामर्श 
से 'घयो न घटः? - इस अनुमिति के वारण के लिए  विशेष्यतावच्छेदकता ' संबंध से 
तद्भाव की अनुमिति के प्रति तद्धर्मभेद की कारणता स्वीकार करते हैं। 

ज्ञान के प्रमात्वविषयकत्व की सिद्धि हेतु गुरुमत में कहा. गया है कि “इदं 
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घटत्वेन जानामि' - यह व्यवसाय प्रामाण्यपरक होता है क्योंकि ' इदम्‌ ' द्वितीयार्थ 
“विशेष्यकत्व' रूप है जो ' ज्ञा' धात्वर्थ में विशेषण है।' घटत्वेन' - इस तृतीयार्थ का 
अर्थ 'प्रकारकत्व' है जो 'ज्ञा' धात्वर्थ में ही विशेषण रूप है। इस प्रकार घट का ज्ञान 
'इदंविशेष्यकघटत्वप्रकारक्ञानाश्रयोऽहम्‌' - इत्यादि रूप प्रामाण्य से युक्त ही होता 
है। इस प्रकार प्रामाण्य में स्वतस्त्व निर्विवाद रूप से सिद्ध होता है। प्रामाण्य को परतो. 
_ ग्राह्य मानने में प्राभाकर मीमांसक “प्रामाण्यं न परतोग्राह्मं, अनवस्थितेः' - इस 
अनुमान द्वारा अनवस्था प्रदर्शित करते हैं। 

ग्रामाण्य का परतस्त्व स्वीकार करने पर अनवस्था-दोष रूप प्रथम तक 
प्रस्तुत करने के बाद गुरुमतानुयायियों का एक अन्य तर्क यह प्रस्तुत किया गया है 
कि यदि ज्ञानोत्पत्ति के साथ प्रामाण्य का ज्ञान नहीं माना जायगा तो निष्कम्प प्रवृत्ति 
नहीं हो पाएगी। प्रवृत्ति साफल्य भी फल ज्ञान होने के कारण बिना उसके प्रामाण्य की 
“सिद्धि हुए अन्य ज्ञान का प्रामाण्य नहीं निर्धारित कर सकता, अत: प्रवृत्ति-साफल्य 
ज्ञानगत प्रामाण्य का बोध नहीं करवा सकता है क्योंकि प्रवृत्ति की संभावना ही उस 
प्रकार के ज्ञान पर निर्भर करती है। इन तकों के पीछे एक मान्यता तो यह है कि कोई , 


' ज्ञान अपने विषय का निश्चय नहीं करवा सकता यदि उसका प्रामाण्य ज्ञात नहीं हो। 


पुनः ज्ञान निष्कम्प प्रवृत्ति तभी उत्पन्न कर सकता है जबकि उसके प्रामाण्य का ज्ञान 
हो। गुरुमत में प्रवृत्ति का प्रकार दर्शाते हुए यह कहा गया है कि गृहीतप्रामाण्यक 
निश्चयत्व रूप से इष्टसाधनता ज्ञान प्रवृत्ति का कारण है, अतः प्रामाण्य-ज्ञान के 
प्रतिबंधक के अभाव का जो स्वाश्रय ज्ञान से ग्राह्मत्व रूप स्वतस्त्व है, वह सिद्ध हो 
जाता है। ) 

' मुरारिमिश्र मतानुयायी मीमांसक जो ज्ञान एवं ज्ञानगत प्रमात्व इन दोनों का 
ग्रहण अनुव्यवसाय से स्वीकार करते हैं, उनकी मान्यता यह है कि जब ज्ञान का 
मानस प्रत्यक्ष मनःसंयुक्त समवाय संनिकर्ष से होता है तो उस समय प्रामाण्य भी 
गृहीत हो जाता है। घटत्वप्रकारक प्रमात्व ' घटत्व-वद्विशेष्यकत्वविशिष्ट 


* घटत्वप्रकारकत्व' रूप है, जिसमें “प्रकारिता ' एवं ' विशेष्यिता ' रहते हैं। इन दोनों का 


ज्ञान मनःसंयुक्त समवेत - विशेषणता संनिकर्ष से ही हो जाता है। मिश्र मीमांसक भी 
विशिष्ट बुद्धि में विशेषण ज्ञान को कारण नहीं मानते.। यदि प्रामाण्य रूप विशेषण का 
ज्ञान प्रामाण्य विषयक अनुव्यवसाय या विशिष्ट बोध का कारण होता तो प्रमात्व के 
घटक विशेष्यकत्व, प्रकारत्व आदि का पहले से ज्ञान नहीं होने के कारण वह 
अनुव्यवसाय ही संभव नहीं होता। परन्तु अनुव्यवसाय में पहले ' विशेष्ये विशेषणम्‌ 
तत्रापि विशेषणम्‌' इस न्याय से प्रामाण्य का ज्ञान हो जाता है। इसके बाद विशेषणता 
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के अवच्छेदक प्रकारक ज्ञानरूप अनुव्यवसाय के बल से विशिष्ट प्रामाण्य-ग्रह हो 
जाता है। इसी लिंए मिश्र मीमांसकों के अनुसार तद्विषयक उपनीत भान के प्रति 
तज्ज्ञान को कारण स्वीकार किया गया है। 

मुरारिमिश्र की मान्यता है कि जिस प्रकार यथार्थ ज्ञान में प्रामाण्य होता है उसी 
प्रकार संवादि इच्छा में भी प्रामाण्य होता है, परन्तु इच्छा के अनुव्यवसाय से ज्ञानगत ' 
प्रामाण्य गृहीत नहीं होता है। प्रथम दृष्टि में अनुव्यवसाय से ग्राह्यत्व रूप स्वतस्त्व 
नैयायिकों के अनुव्यवसाय-ग्राह्मत्वरूप परतस्त्व के ही समान प्रतीत होता है। परन्तु 
इनमें भेद स्पष्ट है। घट एवं चक्षु के संयोग के बाद 'घट:' यह व्यवसाय ज्ञान उत्पन्न 
होता है। इससे इदं घटत्वेन जानामि’ - यह लौकिक प्रत्यक्ष होता है। यह लौकिक 
अनुव्यवसाय ही प्राथमिक ज्ञानग्रह है। इस ज्ञान में प्रामाण्य विषय है। न्याय मत से 
भेद दिखाने के ही उद्देश्य से मिश्र मीमांसक यह मानते हैं कि प्रमात्व लौकिक 
अनुव्यवसाय से गृहीत होता है। इस प्रकार “प्रमितो घटः' - यह ज्ञान प्रमात्वांश में 
अलौकिक है। यद्यपि - "प्रमितो घटः, प्रमात्वकालीनघटज्ञानवानहम्‌' - यह ज्ञान भी 
ज्ञानांश में लौकिक ही है। इस ज्ञान में प्रयोजक मनःसंनिकर्ष रूप लौकिक प्रत्यक्ष 
की सामग्री है, ज्ञान के भान के प्रति ज्ञानलक्षणासंनिकर्ष प्रयोजक नहीं होता। इस 
स्थिति में लौकिक मानस पद से भी न्यायमतसिद्ध प्रामाण्यग्राहक गृहीत हो जायगा। 
. यहाँ पुनः न्यायमत से अभेद प्रतीत होता है। इसलिए मिश्रमीमांसको ने समाधान 
दिया. है कि - 'प्रामाण्यविषयकत्वावच्छेदपूर्वक लौकिकत्वविशिष्ट 
मानसप्रत्यक्षविषयत्वरूप स्वतोग्राह्मत्व' ही मिश्रमीमांसकों को स्वीकार्य है। इस 
प्रकार मिश्र मत में ज्ञान का ग्रहण अनुव्यवसाय से होता है एवं ज्ञान में रहने वाले 
प्रामाण्य का भी ग्रहण उसी से हो जाता है। ज्ञानग्रह के काल में जिस प्रकार ज्ञाननिष्ठ 
ज्ञानत्व आदि का ग्रहण होता है, उसी प्रकार विशेष्यकत्व, प्रकारकत्व आदि भी 
गृहीत होते हैं। ' अयं घटः' - इस व्यवसाय से “घटत्व' प्रकार के रूप में बोधित होता 
है। अनुव्यवसाय से वह ' इदंविशेष्यकत्व ' गृहीत होता है एवं 'घटत्ववदिदंविशेष्यकत्व | 
घटत्वप्रकारकत्वं "रूप प्रामाण्य का भी ग्रहण होता है।' अयञ्च घट्य' - इस समूहालम्बन 
ज्ञान के अनुव्यवसाय से उपर्युक्त ' अयं घट:' - इस विशिष्ट ज्ञान के अनुव्यवसाय के 
पार्थक्य हेतुविशिष्ट ज्ञान के अनुव्यवसाय में घटक प्रकारकत्व एवं विशेष्यकत्व का 
परस्पर अवच्छेद्य - अवच्छेदक भाव स्वीकार किया जाता है। इस प्रकार मिश्र 
मीमांसक अनुव्यवसाय का प्रामाण्यग्राहकत्व रूप स्वतस्त्व स्वीकार करते हैं। 

गुरु एवं मिश्र मतों के बाद भाट्टमत के स्वतस्त्व का निरूपण किया गया है। . 
भाइ ज्ञान का अतीन्द्रियत्व एवं अनुमेयत्व स्वीकार करते हँ । इनके अनुसार ज्ञान में 
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उसमें रहने वाले प्रामाण्य - दोनों की अनुमिति ' ज्ञातता' रूपी हेतु से होती है।' ज्ञातो 
मया घट: - इस ज्ञान के बाद विषय घट में ज्ञातता' नामक एक धर्म विशेष उत्पन्न 
होता है तथा यह अर्थापत्ति द्वारा कारण ज्ञान का बोध करवाती है। इसी ज्ञातता नामक 
धर्मविशेष के बल से ज्ञात एवं प्रामाण्य दोनों अनुमित हो जाते हैं। ज्ञातता प्रत्यक्ष 
प्रमाण से सिद्ध है। भाट्ट नैयायिक - सम्मत ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति से ज्ञान का भान 
स्वीकार नहीं करते क्योंकि यदि ज्ञान अतीन्द्रिय है तो उसका अनुव्यवसाय भी संभव 
नहीं है। यह ज्ञातता घटत्वादिप्रकारक होती है क्योंकि ' अयं घटत्वेन ज्ञातः' - इस 
तृतीया विभक्ति के द्वारा ज्ञातत्व में विशेषण रूप “प्रकारकत्व' बोधित होता है। - 
घटत्वप्रकारक ज्ञातता के प्रति घटत्वप्रकारक ज्ञान को कारण स्वीकार करने में उनका 
आशय यह है कि समवाय संबंध से ज्ञातता विषय घट में रहती है। इसी विषय घट 
में विशेष्यता संबंध से घटत्व - प्रकारक ज्ञान भी होता है। इस प्रकार कार्य कारण का 
समानाधिकरण्य बन जाता है। ; 

नैयायिक आ० हरिराम के अनुसार इनकी अनुमिति का ही खंडन प्रस्तुत 
किया गया है कि ज्ञातता के प्रामाण्यानुमापकत्व का साधक अनुमान साध्य के 
अप्रसिद्ध होने से संभव ही नहीं है। परन्तु भाट्टों का मानना है कि पूर्वजन्मोत्पन्न 
संस्कार के कारण प्रामाण्यविशिष्ट ज्ञान का स्मरण होने से साध्यतावच्छेदक-विरिष्ट 
साध्य का ज्ञान हो जाता है एवं व्याप्तिग्रह हो जाता है। इससे अनुमिति निर्बाध है। यह 
'ज्ञातता' भाट्टों के मत में ज्ञान की विषयता नहीं है बल्कि अतिरिक्त है। अन्यथा 
विषय में ज्ञान की कर्मता का उपपादन नहीं हो सकेगा और ज्ञान-कर्मता के नहीं 
बनने पर ज्ञानार्थक 'ज्ञा' धातु में सकर्मकत्व भी नहीं आ पाएगा। अतः ज्ञातता 
अतिरिक्त होती है। ज्ञान के प्रत्यक्षत्व के विरोध में इनकी युक्ति यह है कि विषयता 
संबंध से प्रत्यक्ष के प्रति तादात्म्य संबध से संस्कार प्रतिबन्धक होते हैं। यदि नैयायिको 
की भाँति आत्मसमवेत मनःसंयुक्तं समवाय संनिकर्ष से ज्ञान का प्रत्यक्ष माना जाएगा 
तो आत्मा में समवेत संस्कार एवं अदुष्ट का भी प्रत्यक्ष होने लगेगा। 

उपर्युक्त प्रकार से मीमांसकत्रयमतसिद्ध प्रामाण्य के स्वतस्त्व के व्यवस्थापन 
के बाद ग्रन्थकार ने क्रमशः इनका खण्डन प्रस्तुत किया है। प्रामाण्य की ज्ञप्ति के 
विषय में न्याय का पक्ष है कि यह स्वतः हो ही नहीं सकती क्योंकि इससे संशय के 
लिए अवकाश नहीं रह जाता है। गुरुमत में संशयानुपपत्ति इस प्रकार होती है कि यदि 
प्रामाण्य को स्वतोग्राह्य माना जाय तो समस्त ज्ञान अपनी उत्पत्ति के ही काल में 
प्रामाण्यविषयक हो जाएंगे। इस दशा में "इदं ज्ञानं प्रमा न वा' - इस प्रकार का 
प्रामाण्य संशय नहीं हो पायगा । ग्रन्थकार का आशय यह है कि दो कोटियों से युक्त 
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धर्मज्ञान से उत्पन्न कोटियों के उपस्थित होने से संशय उत्पन्न होता है न कि विरुद्ध 
धर्मों से युक्त धर्मिज्ञान से। संशयानुपपत्ति के प्रसङ्ग में इनका एक आक्षेप यह है कि 
जिस व्यवसाय के बाद संशय नहीं होता, उस व्यवसाय में जिस प्रकार व्यवसाय की 
भासिका सामग्री से ही प्रामाण्य का ग्रहण होता है, उसी प्रकार जहाँ व्यवसाय के बाद 
संशय होता है कि वहाँ भी उक्त सामग्री से ही प्रामाण्य का बोध होना चाहिये क्योंकि 
दोनों स्थलों पर प्रामाण्य को ग्रहण करने वाली ज्ञानग्राहिका सामग्री विद्यमान है। 
गुरुमत की ही भाँति मिश्रमत में. भी संशयानुपपर्ति तदवस्थ है। यदि प्रथम 
अनुव्यवसाय को प्रमात्वग्राहक स्वीकार किया जायगा तो व्यवसाय के तृतीय क्षण में. 
प्रामाण्य का संशय नहीं हो पाएगा। यदि यह आक्षेप किया जाय कि संशय के प्रति 
'कोटिद्वय स्मरण कारण होता है और इसका स्मरण कोटिद्वय की भासिका सामग्री के 
अधीन है। ऐसी स्थिति में दो क्षणों तक अवस्थित जो ज्ञान है वह संशय के पूर्वक्षण 
में नष्ट हो जायगा। व्यवसायात्मक ज्ञान के विनष्ट हो जाने पर व्यवसाय-धर्मिक 
मानस प्रामाण्य का संशय न्याय मत में भी नहीं हो सकेगा। परन्तु न्यायमत में 
ज्ञानलक्षणा- रूप अलौकिक संनिकर्ष से उपनीत जो व्यवसायरूप धर्मी है, उसमें 
प्रामाण्य संशय बन जायगा। संशय के प्रति धर्मिज्ञान कारण नहीं होता एवं बिना 
उसके भी कोटिद्दय का स्मरण एवं विशेष का अदर्शन यदि हों तो धर्मी के साथ 
इन्द्रिय संनिकर्ष के रहने पर प्रामाण्य संशयात्मक ज्ञान हो सकता है। मिश्र मीमांसक 
जो ज्ञान का मानस-प्रत्यक्ष मानते हैं, उनके मत में “जिसका निश्चय जिसके संशय 
का प्रतिबंधक हो, उसके निश्चय की सामग्री भी उसके संशय की प्रतिबन्धिका होती 
है' - यह नियम होता है। अतः प्रामाण्य-निश्चय के प्रामाण्यसंशय का प्रतिबन्धक 
होने पर अनभ्यास दशा में उत्पन्न ज्ञान-स्थल में प्रामाण्य का संशय नहीं होगा। 
'परतस्त्व- व्यवस्थापन के क्रम में न्याय का एक अन्य सिद्धान्त यह उपस्थित 
होता है कि विशिष्ट बुद्धि में विशेषण ज्ञान कारण होता है और इसी लिए व्यवसाय 
की उत्पत्ति के पूर्व प्रामाण्य के ज्ञान की अनुपस्थिति के कारण प्रामाण्य का ज्ञान नहीं 
हो सकता। 'इदं ज्ञान प्रमा' - इत्यादि ज्ञानधर्मिक प्रामाण्य का ज्ञान प्रवृत्ति के प्रति 
उपयोगी होता है। इस ज्ञान में प्रामाण्य विशेषण है, जिसका बोध स्वयं ज्ञानोत्पत्ति के 
क्षण कदापि नहीं हो सकता, क्योंकि यह विशिष्ट ज्ञान है। इसी प्रकार मिश्र मीमांसकों 
के अनुव्यवसाय में भी प्रामाण्य का बोध नहीं हो सकता क्योंकि अनुव्यवसाय सेपूर्व . 
घटत्वप्रकारक्रत्व रूप विशेषण ज्ञान के नहीं होने सेयह अनुव्यवसाय प्रामाण्यप्रकारक 
सकता। | ४४: 
तही क प्रवृत्ति एवं प्रामाण्य ज्ञान के कारण-कार्य भाव का संबंध 
है, न्याय मत के अनुसार निष्कम्प-प्रवृत्ति के लिए ज्ञान के प्रामाण्य का ज्ञान आवश्यक 
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नहीं है बल्कि यदि ज्ञान में अप्रामाण्य का अभाव मात्र हो तो वह पर्याप्त है। ज्ञान के 
विषय में यदि संदेह हो तो प्रामाण्य का निश्चय आवश्यक होता है, अन्यथा नहीं। 
ज्ञान के प्रामाण्य विषयकत्व के विषय में न्याय का मानना है कि चूंकि 
याथार्थ्य या प्रमात्व एक सापेक्ष सत्ता है। यह एक विशिष्ट ज्ञान है जिसमें प्रमात्व के 
दोनों घटक 'तद्रद्विशेष्यकत्व' एवं 'तत्प्रकारकत्व' एक दूसरे को अवच्छिन्न एवं 
सुनिश्चित करते हैं। प्रमात्व का स्वरूप ' तद्वद्विशेष्यकत्वावच्छिन्न तत्प्रकारकत्व' है। 
अत: जब तक इन परस्पर सापेक्ष घटकों का पूर्वज्ञान नहीं होगा तब तक प्रमात्व का 
भी ग्रहण नहीं हो सकेगा। मुरारिमिश्र जो प्रामाण्य का ग्रहण अनुव्यवसाय से स्वीकार 
करते हैं, प्रमात्व को “तद्द्विशेष्यकत्वे सति तत्प्रकारकत्व' मात्र स्वीकार करते हैं। 
इस दशा में प्रमात्व दो पृथक्‌ सत्ताओं का एक शिथिल सह - अस्तित्व है, जिसका 
ग्रहण नैयायिक भी अनुव्यवसाय से स्वीकार करते हैं। पर यह प्रमात्व की उचित 
व्याख्या नहीं है। प्रमात्व को 'तद्द्विशेष्यकत्वावच्छिन्न तत्प्रकारक॒त्व ' रूप होना चाहिये 
एवं इसका ग्रहण तभी होगा जब पहले से इसके घटकों का ज्ञान रहेगा। स्वतः 
प्रामाण्यवाद के अनुसार प्रमात्व व्यवसाय, अनुव्यवसाय या ज्ञाततालिङ्गक अनुमिति 
से ज्ञात होता है। पर इनमें से कोई भी अनिवार्य अपेक्षाओं की पूर्ति नहीं कर सकता। 
व्यवसाय या अनुव्यवसाय स्वयं अपने 'तद्वद्दिशेष्यकत्व' एवं ' तत्प्रकारकत्व' को 
ग्रहण कर सकते हैं पर इन दोनों के पारस्परिक संबंध का ग्रहण नहीं कर सकते। 
स्वतः प्रामाण्यवाद के विरुद्ध न्याय की आपत्ति यह है कि ज्ञान के प्रामाण्य का 
ज्ञान मनस्‌ द्वारा संभव नहीं है क्योंकि मनस्‌ बाह्य तथूयों को स्वतंत्र रूप से ग्रहण 
करने में असमर्थ है। मनस्‌ ज्ञान का तो ग्रहण कर सकता है पर यह नहीं कह सकता 
कि ज्ञान में प्रकार धर्म बाहय वस्तु का धर्म है या नहीं। अतः प्रामाण्य के ज्ञान के 
लिए ज्ञानान्तर की अपेक्षा होती है। इस मान्यता का आधार भी न्याय की उपर्युक्त 
प्रामाण्यविषयक धारणा ही है। प्रामाण्य न तो शुद्ध ज्ञान-धर्म है, न ही विशुद्ध वस्तु 
- धर्म है। वह इन दोनों का मिश्रण है। अतः प्रामाण्य का ज्ञान केवल आश्रय-ज्ञान 
से नहीं हो सकता, उसके लिए दूसरा ज्ञान अपेक्षित होगा ही।' भाट्टसम्मत स्वतस्त्व 
के खण्डन में ग्रन्थकार ने स्वतस्त्व के मूल 'ज्ञातता' एवं ' ज्ञान' के ' अतीन्द्रियत्व' 
- इन दो मान्यताओं को खण्डित करने का प्रयास किया है। नैयायिक स्वीकार करते 
हैं कि ज्ञातता यदि ज्ञान -विषयत्व नहीं है तो विनष्ट घटविषयक ज्ञान के बाद ज्ञातता 
का प्रत्यक्ष नहीं होना चाहिये क्योंकि ज्ञातता का समवायि कारण रूप विषय घट 
समाप्त हो चुका है। अत: विषय रूप समवायिकरण के नहीं होने से उसकी कार्य-भूत 
ज्ञातता कैसे उत्पन्न हो सकती है? यदि ज्ञातता को विषयता रूप माना जाय तो 
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विषयता के प्रति विषय के कारण नहीं होने से विषय घट की अनुपस्थिति में भी 
ज्ञातता गृहीत हो सकती थी। वस्तुत: ज्ञातता को ज्ञान विषयता के अतिरिक्त मानने में 
कोई विशेष युक्ति नहीं है। ज्ञान के अतीन्द्रियत्व के विषय में ग्रन्यकार ने यह सिद्ध 
कर दिया है कि ज्ञान का प्रत्यक्ष होता है। इच्छा, सुख आदि आत्मा में समवेत होते 
हैं जिनका प्रत्यक्ष सबका अनुभव है। इसी प्रकार मन: संयुक्तसमवायसंनिकर्ष से ज्ञान 
. का भी प्रत्यक्ष संभव है क्योंकि ज्ञान आत्मा में समवेत होता है। यदि ज्ञातता की 
डि हो भी जाती है तो उससे केवलं ज्ञान का ही अनुमान हो सकता है, प्रामाण्य का 
नहीं। ः 

इस प्रकार प्रस्तुत प्रबन्ध में हमने मीमांसकों के प्रामाण्यवादविषयक सिद्धान्तों 
का ग्रन्थकार आचार्य हरिराम तर्कवागीश की दृष्टि से खण्डन करते हुए प्रामाण्य के 
परतस्त्व की स्थापना का प्रयास किया है। प्रामाण्यवाद - विवेचन के क्रम में पूर्वपक्ष 


` के रूप में गुरुमत का उपन्यास प्रथमतः मिलता है, इतनी प्राथमिकता प्रायः किसी भी 


ग्रन्थ में इस मत को नहीं मिली है। आचार्य हरिराम ने पूर्वपक्ष के रूप में गुरुमत की 
स्थापना सविस्तार की है। इसके अतिरिक्त मीमांसकों के स्वतस्त्व-साधक सामान्य 
बिन्दुओ को लेकर ग्रन्थकार ने अपना विवेचन प्रस्तुत किया है, जिसकी तर्कपूर्ण 
विशद व्याख्या हमने विगत पृष्ठो में की है। गुरुमत के अतिरिक्त मुरारि मिश्र एवं भाट्ट 
मीमांसकों के मतों के विस्तृत विवेचन का उद्देश्य स्वतः प्रामाण्यवाद के सिद्धान्त को 
पूर्ण रूप से स्पष्ट करना है, इस तथ्यात्मक कथ्य को हमने इन तीनों मनीषियों के 
मन्तव्यो की व्याख्या करते हुए स्पष्ट करने का प्रयास किया है। इस प्रबन्ध के माध्यम 
से हमने प्रभाकर के पूर्वपक्ष एवं नैयायिकों के उत्तर पक्ष को इस आशा से प्रस्तुत 
किया है कि भविष्य में प्रामाण्यवाद विषयक अवधारणाओं को अध्येता कुछ नए 
विचारणीय बिन्दुं के परिप्रेक्ष्य में चिन्तन का उत्स स्वीकार कर सकें। 


परिशि । 
ग्रन्थ में प्रयुक्त न्याय की पारिभाषिक 
पदावलिया 


अवच्छेदकता/अवच्छेदकत्व- (६०८०९55) जो किसी को परिच्छिन्न, नियमित 


या नियन्त्रित करे, वह अवच्छेदक होता है और अवच्छेदकता का अर्थ है- 
'परिच्छेदकता, नियामकता, अथा नियन्त्रकता। अवच्छेदकता के आश्रय को 
अवच्छेदक कहते हैं। अवच्छेदक छह प्रकार के होते हैं- देश, काल, धर्म, ` 
सम्बन्ध, विषयता और विषयिता। अवच्छेदकता दो प्रकार की होती है, 
स्वरूपसम्बन्धात्मिका व अनतिरिक्तवृत्तित्वरूपा। अवच्छेदक पद भी विशेषण 


- की ही भाँति एक व्यावर्तक धर्म होता है अर्थात्‌ भेदक होता है जैसे - घट कार्य 


है जिसमें कार्यता रहती है। यह कार्यता पट में रहने वाली कार्यता से भिन्न है, 
क्योंकि घट में रहनेवाली कार्यता का अवच्छेदक घटत्व धर्म है।इस घटत्व से 
अवच्छिन्न (विशिष्ट) घरनिष्ठा कार्यता होती है। दूसरी ओर पटत्मक कार्य में 
रहने वाला जो पटत्व धर्म है उससे विशिष्ट (अवच्छिन्न) पटनिष्ठा कार्यता है। 
दोनों में इसीलिए भेद है। घटनिष्ठा कार्यता घटत्व से अवच्छिन्न है, पटनिष्ठा 
कार्यता परत्व से अवच्छिन्न है। इस प्रकार घट में रहने वाली कार्यता घटत्वावच्छिन्न 


` होने से परत्वावच्छिन्न पट में रहने वाली कार्यता से भिन्न होती है। इस प्रकार 
: कार्यताओं का परस्पर भेदक पटत्वात्मक अवच्छेदक भी होता है। अतः इस 


अवच्छेदक को हम भेदक भी कह सकते हैं। 


अनुगमक- (Common Connotati०n) परस्पर भिन्न-भिन्न वस्तुओं को जिस 


एक शब्द से एक साथ कहा जाए, उसी एंक शब्द या धर्म को अनुगमक कहते - 
हैं। जैसे पृथिव्यादि नवद्रव्य पृथक्‌-पृथक्‌ हैं, तथापि सभी नवद्रव्यों का एक 
द्रव्यत्व ' शब्द से संकलन किया जा सकता है। अतः इन नवद्रव्यों का अनुगमक 
धर्म द्रव्यत्व होता है। अनुगम का तात्पर्य है विभिन्न व्यक्तियों या वस्तुओं का 
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एक धर्म द्वारा संकलन या संग्रह। जैसे - अनन्त घयें का अनुगम एक धर्म 
घटत्व' से वयम अनन्त दण्डों का दण्डत्व से संग्रह होता है। अनुगम दो प्रकार से 
होता है- संसर्गविधि से एवं प्रकारविधि से। अनुगम नव्यन्याय दर्शन में ही 
दिखाई पड़ता है, प्राचीन न्याय में नहीं । न्यायकोश में कहा है - 
' अनुगमः अनुगतप्रवृत्तिनिमित्तम्‌, यथा सर्वेषां घयनामनुगमो घटत्वम्‌।' गदाधर 
भट्टाचार्य इसी बात को कहते हैं - 
' अननुगमः अनुगतप्रवृत्तिनिमित्तविरह: '- अवयवगादाधरी । मथुरानाथ तर्कवागीश 
ने कहा है - | 
' अस्यैकोक्तिमात्रपरतया गौरवस्यादोषत्वात्‌' (व्याप्तिपञ्चक माथुरी) । अन्य नव्य- 
न्याय शास्त्रीय प्रविधियों की भाँति अनुगम की यह प्रणाली भी आचार्य 
गङ्गेशोपाध्याय द्वारा व्यवस्थित की गई कही जा सकती है। तत्वचिन्तामणि के 
'व्याप्त्यनुगम खण्ड' में आचार्य ने व्याप्ति को ' अनौपाधिकत्व' के रूप में 
परिभाषित कर व्याप्ति के समस्त प्रकारों को सुव्यवस्थित किया है। यह 
व्याप्त्यनुगम के प्रसंग में ही है। 

अनुयोगिता - (5५४५००४९७5) यह शब्द आधारता का पर्याय है। आधार को 
अनुयोगी कहते हैं। अधिकरण भी अनुयोगी ही है। इस अधिकरण में भासित 
होने वाला धर्म ' अनुयोगिता' है। जैसे - संयोग सम्बन्ध से घट भूतल में रहता 
है, यहाँ भूतल अनुयोगी होता है। इसी अनुयोगी स्वरूप भूतल में अनुयोगिता 
रहती है। अनुयोगिता आधारता पर्यायवाची हैं।इस शब्द का प्रयोग सम्बन्ध और 
अभाव-दोनों सन्दर्भा में होता है। अभाव स्वयं अनुयोगी होता है और अभावत्व 
अनुयोगिता विशेष है। घटाभाव घटका अनुयोगी है। जो जिस सम्बन्ध से कहीं 
आश्रित या सम्बद्ध होता है, वह सम्बन्ध का प्रतियोगी होता है और जहाँ आश्रित 
या सम्बद्ध होता है, वह उस सम्बन्ध का अनुयोगी होता है। घट संयोग सम्बन्ध 
से भूतल में आश्रित होता है अतः घट संयोग का प्रतियोगी है और भूतल 
अनुयोगी है। इसलिए यह संयोग घट प्रतियोगिक और भूतलानुयोगिक होता है 
(प्रतियोगिता आधेयता) अनुयोगिता एक प्रकार का स्वरूप सम्बन्ध है। भूतल 
पर घट की सत्ता होने पर भूतल में रहने वाली भूतलस्त | संयोग सम्बन्ध की 
अनुयोगिता होती है। घयभाव की स्थिति में अभाव में घट में रहने वाली 

` प्रतियोगिता से निरूपित अनुयोगिता होती है। 
उपनीतभान-- न्यायकोश में इस पद का विग्रह किया है = 'उपतीतस्य सतर 
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भानम्‌ विषयिता प्रत्यक्ष ज्ञान में लौकिक तथा अलौकिक संनिकर्ष कारण होते 
हैं। लौकिक संनिकर्ष से उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष लौकिक प्रत्यक्ष कहे जाते हैं 
तथा अलौकिक संनिकर्ष से उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष अलौकिक प्रत्यक्ष कहलाते 
हैं। अलौकिक प्रत्यक्ष सामान्य लक्षणा, ज्ञानलक्षणा तथा योगज भेद से द्विविध 
होता है। इनमें से ज्ञानलक्षणा नामक सँनिकर्ष से भासित होने वाले को 
'उपनीतभान ' कहते हैं। यह लौकिक और अलौकिक उभय संनिकर्ष से जन्य 
ज्ञान है। इसका उदाहरण है - “सुरभि चन्दनम्‌।' पूर्व में चन्दन में सौरभत्व का 
ज्ञान हुआ था। प्रकृत में चक्षु के द्वारा चन्दन को देखकर ' सुरभि चन्दनम्‌ -यह 
जो प्रत्यक्ष होता है, उसी को उपनीत भान कहते हैं। यहाँ सौरभत्वविषयक ज्ञान 
से चन्दन में बिना किसी अन्य संनिकर्ष के "यह चन्दन सौरभ है' - यह ज्ञान हो 
जाता है। ज्ञान लक्षणा संनिकर्ष से प्रत्यक्षोत्पादक "उपनायक' रह जाता है। 
सौरभ्यांश में यह अलौकिक संनिकर्ष है और चन्दनांश में लौकिक संनिकर्ष है। 
यह उपनीतभान प्रत्यक्ष में ही होता है, अनुमिति में नहीं। 

कार्यता- (६१९८४१९७७) ' क्रियते इति कार्यम्‌' इस व्युत्पत्ति से जो भी उत्पन्न होता 
है उसे कार्य कहते है। उत्पन्न वही होता है जिसका उत्पत्ति के पूर्व अभाव होता 
है। यह अभाव प्रागभाव कहलाता है। इस प्रकार प्रागभाव का प्रतियोगी कार्य 

होता है और प्रागभाव प्रतियोगित्व कार्यता है। उत्पत्ति के पूर्व कपाल में घट का, 
तन्तु में पट का प्रागभाव होता है। जिसका अभाव हो वही अभाव का प्रतियोगी 
होता है। घट अपने प्रागभाव का प्रतियोगी है अतः कार्य है। जो वस्तु उत्पत्ति 
विनाशशाली है, वही. कार्य है। अन्नम्भट्ट ने अपने ग्रन्थ में- “कार्य 
प्रागभावप्रतियोगि' कहा है। जो वस्तु उत्पन्न होने वाली रहती है उसी का 
प्रागभाव होता है, जैसे उत्पन्न होने वाले घट के विषय में हम “घये भविष्यति' 
ऐसा प्रयोग करते हैं। यहाँ प्रागभाव की प्रतियोगिता घट में रहती है क्योंकि घट 
का ही प्रागभाव लिया जाता है। अतः घट कार्य है। यद्यपि ध्वंस भी उत्पन्न होता 
है और उसमें भी उपर्युक्त प्रकार से प्रागभाव प्रतियोगित्व चला जाता है परन्तु 
ध्वंस कार्य नहीं है। कारण यह है कि भाव होते हुए जो उत्पन्न हो उसे कार्य कहते 
हैं। ध्वंस यद्यपि उत्पन्न होता है परन्तु भाव नहीं है। इस प्रकार द्यणुक से लेकर 
ब्रह्माण्ड पर्यन्त जितने भी भाव पदार्थ उत्पन्न होते हैं, सभी कार्य हैं। कार्य में 
कार्यता स्वरूप-सम्बन्ध से रहती है। कार्यता कार्य से भिन्न कोई पदार्थ नहीं है। 
यह वस्तु इस वस्तु का कार्य है- इस व्यवहार से कार्य-कारण के सम्बन्ध रूप 
में सिद्ध है। कार्यता आद्यक्षणसम्बन्ध प्रतियोगित्व है। जिसका अपने आद्यक्षण 
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के साथ सम्बन्ध होता है, वह उस सम्बन्ध का प्रतियोगी होने से कार्य कहा जाता 
है। इसके अतिरिक्त किसी वस्तु के अन्यथासिद्धत्व का निरूपक न होते हुए 
उसका व्याप्य होना। जैसे घट कपाल के अन्यथासिद्धत्व का निरूपक न होते 
हुए कपाल का व्याप्य है, अत; घट कपाल का कार्य है। 
कारणता/जनकता- (९2५५९१९५५) अन्यथासिद्धि से रहित होते हुए कार्य के 
पूर्व में अवश्य रहने वाली वस्तु के कारण कहते हैं। जैसे घट कार्य के पूर्व में 
दण्ड, चक्र, चीवर, कपालादि के रहने पर ही घट कार्य की उत्पत्ति होती है। 
अतः घट कार्य के प्रति पूर्व में रहने वाले दण्डादि कारण कहलाते हैं। यद्यपि घट 
कार्य के पूर्व में यदि रासभ वहाँ बैठ हो तथा दण्ड का रूपादिक भी वहाँ 
विद्यमान ही होता है, तो उनमें भी घटकार्य से नियमतः पूर्ववृत्तित्व विद्यमान है। 
परन्तु ये सब घट के प्रति कारण नहीं होते। इनमें घटकारणता की आपत्ति के 
परिहार हेतु - ' अन्यथासिद्धिरहितत्व' कारण के लक्षण में प्रविष्ट किया गया है। 
इससे दण्डरूप एवं रासभादि के घटकार्य के प्रति पूर्ववर्ती होने पर भी इनमें 
अन्यथासिद्धिरहितत्व नहीं रहता। अर्थात्‌ इनके बिना भी घटकार्य उत्पन्न हो 
जाता है। अतः इन्हें कारण नहीं कह सकते। कारण में रहने वाला भावविशेष 
“कारणता' पद से कहा जाता है। कारणता कारण से भिन्न वस्तु नहीं है। जो 
किसी के प्रति अन्यथासिद्ध न हो और उसकी उत्पत्ति के अव्यवहित पूर्व क्षण में 
उसके उत्पत्ति-देश में स्वयं रहे या उसका व्यापार रहे, वही कारण होता है। 
कपाल, तन्तु आदि घटपयदि के प्रति कारण हैं क्योंकि घटपयदि की उत्पत्ति के 
अव्यवहित पूर्वक्षण में उनके उत्पत्ति-देश कपाल, तन्तु आदि में तादात्म्य सम्बन्ध 
से नियमतः स्वयं रहते हैं। कारणता भी स्वरूप सम्बन्ध विशेष है। 
जन्यतावच्छेदकत्व - (Limitorness of effectness) 'जन्य' शब्द का अर्थ है 
जो उत्पन्न हो । यह जन्य शब्द कार्य का वाचक है। घट पयदि जो जन्य पदार्थ हैं 
उनमें अनुगम कराने वाले घटत्व पटत्वादि धर्म जन्यतावच्छेदक हैं। अर्थात्‌ जन्य 
पदार्थों को नित्य पदार्थों से पृथक्‌ कराने वाला धर्म ' जन्यतावच्छेदक' कहलाता 
है। जन्यतावच्छेदक में स्वरूपतः भासित होने वाला धर्म जन्यतावच्छेदकत्व 
कहलाता है। यह कार्यतावच्छेदकत्व के ही समान है। 
विषयता- (Contentness) “न्यायसिद्धान्तमञ्जरी' में कहा है “विषयता च . 
; स्वरूप सम्बन्ध विशेषः' (प्रत्यक्ष खण्ड) । विषयता 
स्वरूप सम्बन्ध विशेष है। यह ज्ञानादि विषय पदार्थों में रहती है। विषयता 
प्रकारता, विशेष्यता तथा संसर्गता के भेद से त्रिविध होती है। जैसे ' समवाय 
` समबन्धेन पखान्‌ तन्तुः इस ज्ञान में तन्तु विशेष्य है और पट विशेषण या 
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प्रकार है। समवाय संबंध संसर्ग है। इस प्रकार से इस ज्ञान की विषयता तीनों में 
रहती है। इस ज्ञान के तीन विषय हुए-पट, तन्तु और समवाय। प्राचीन नैयायिक 
विषयता को सम्बन्ध मानते दै ।' चैत्रो घटं जिज्ञासते' - इसमें 'जिज्ञासते' - पद 
'ज्ञा' धातु से इच्छार्थक सन्‌ प्रत्यय लगकर “जिज्ञास' इस सन्नन्त धातु से 'त' 
प्रत्यय द्वारा निष्पन्न होता है। इसमें 'जिज्ञास' धातु के घटक ' सन्‌! प्रत्यय के 
अर्थ इच्छा में. जिज्ञास' के घटक 'ज्ञा' धातु के अर्थ 'ज्ञान' का विषयता या 
विषयिता सम्बन्ध से अन्वय होता है। अतः 'जिज्ञास' का अर्थ है - ज्ञानविषयिणी 
इच्छा। ज्ञान में इच्छा की विषयता या इच्छा में ज्ञान से निरूपित विषयिता - ' 
दोनों इच्छा के अस्तित्व पर ही निर्भर हैं। अतः इच्छा रूप एवं सम्बन्ध है। 
विषयता को सम्बन्ध मानने पर उसका आश्रय उसका प्रतियोगी होता है और 
उसका निरूपक अनुयोगी होता है। विषयिता को सम्बन्ध मानने पर उसका 
निरूपक प्रतियोगी तथा आश्रय अनुयोगी होता है। , 
ज्ञान, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न और भावना- ये पाँच आत्मा के गुण सविषयक माने 
गए हैं। जिसका ज्ञान होता है, जिसकी इच्छा होती है, जिससे द्वेष होता है, 
जिसके सम्बन्ध में प्रयत्न होता है और जिसकी भावना होती है - वह ज्ञान आदि. 
का विषय होता है। कुछ मतों में विषयता एवं विषयिता को स्वरूप सम्बन्ध 
स्वीकार नहीँ किया जाता बल्कि सप्त पदार्थों से अतिरिक्त माना जाता है। विषय 
अपरोक्ष-परोक्ष भेद से द्विविध होते हैं। अपरोक्ष विषय प्रत्यक्ष का विषय है 
जबकि परोक्ष अनुमान और शब्द का विषय होता है। 
विषयिता- (Content - P०ऽ५९55०7९55) विषयिता या विषयित्व विषयी में 
रहने वाला धर्म है। विषयी तीन होते हैं, ज्ञान, इच्छा, और कृति। जैसे ' घटः' इस 
' ज्ञान में घट विषय होता है जिसमें विषयता होती है। यह विषयता ज्ञान, इच्छा व 
कृति से निरूपित होती है और विषयिता ज्ञानादि में रहती है। अतः ज्ञान में 
विषय जो पदार्थ होते हैं उनका अवगाहन करने वाले ज्ञान, इच्छा, कृति ही होते 
हैं। अतः ज्ञानादिगत धर्म 'विषयिता' पद से कहे जाते हैं। जिस प्रकार विषय में 
रहने वाली विषयता-प्रकारता, विशेष्यता और संसर्गता भेद से त्रिविध होती है 
और तीनों विषय में रहती है उसी प्रकार विषयिता भी प्रकारिता, विशेष्यिता और 
संसर्गिता भेद से त्रिविध होती है। ये तीनों भी विषयिता की भाँति ज्ञान में रहती 
हैं। नव्य नैयायिक विषयिता को सम्बन्ध मानते हैं। 
यद्यपि ज्ञान, इच्छा, और द्वेष - ये सविषयक सत्ताएँ कही जाती हैं पर 
नव्य-न्याय में विषयी पद से सामान्यतः ज्ञान को ही समझा जाता है- विषयि 
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यस्य तस्यैव व्यापारो ज्ञानलक्षण:' (सिद्धान्तमुक्तावली, प्रत्यक्षखण्ड, 65) । 
व्याप्तिपञ्चक माथुरी' की व्याख्या करते हुए पं० उमानाथ उपाध्याय कहते हैं - 
'ज्ञाने विषयस्य सम्बन्धो विषयिता।' न्यायसिद्धान्तमञ्जरी के व्याख्याकार 
यादवाचार्य विषयिता को ज्ञान में रहने वाली प्रकारिता ही मानते हैं। 
विशेषणता - (५११९०९७) जो पदार्थ का किसी पदार्थान्तर से भेद करावे 
वही विशेषण होता है जैसे “नीलो घट: ऐसा कहने से रक्त घट से उसका भेद 
होता है। अतः“ नीलः' पद रक्त घट से भेद करवाने वाला है। अर्थात्‌ 'नीलं' घट 
का व्यावर्तक है अतः इसे विशेषण कहते हैं- "विशेषणत्वं भेदकत्वम्‌।' विशेषण 
में ही विशेषणता रहती है और विशेषण्‌ के द्वारा जिसका भेद हो वही भेद्य वस्तु 
विशेष्य है। विशेष्य में विशेष्यता रहती है- “विशेष्यत्वे भेद्यत्वम्‌'। ये विशेषण 
और विशेष्य ज्ञान के विषय होते हैं। जैसे 'घटवद्‌ भूतलम्‌'- इस ज्ञान में भूतल 
विशेष्य होता है और घट विशेषण होता है। घट में विशेषणता तथा भूतल में 
विशेष्यता रहती है। विशेषणता का प्रयोग न्याय वैशेषिक दर्शन में दो अर्थों में 
होता है - ज्ञान की विषयता के अर्थ में तथा स्वरूप सम्बन्ध के अर्थ में। जैसे 
- "घखद्‌ भूतलम्‌' - इस ज्ञान में घट भूतल का विशेषण होकर भासित होता 
है। इसमें इस ज्ञान की विशेषणता रूप विषयता है। इसी ज्ञान में घट-भूतल के 
सम्बन्ध रूप में भासित होने वाले संयोग में संयोगत्व विशेषण होकर भासित 
होता है। विशेषणता घट में भी है और संयोगत्व में भी है। अन्तर यह है कि घट 
में रहने वाली विशेषणता सम्बन्ध से अवच्छिन्न है जबकि संयोगत्व में रहने 
वाली विशेषणता सम्बन्ध से अनवच्छिन्न है। घटनिष्ठ विशेषणता को प्रकारता 
भी कहते हैं परन्तु संयोगत्व निष्ठ विशेषणता-विशेषणता ही कही जाती है। 
घरनिष्ठ विशेषणता प्रकारता रूप से ज्ञान का जन्यतावच्छेदक होती है क्योंकि 
तत्प्रकारक ज्ञान के प्रति तद्विषयक ज्ञान ही कारण होता है। स्वरूप-सम्बन्ध के 
अर्थ में विशेषणता तीन प्रकार की होती है - अभावीय, कालिक, और दैशिक 
अभावीय विशेषणता का तात्पर्य है अभाव का स्वरूप सम्बन्ध। यह अभाव के 
अधिकरण - स्वरूप होता है, जैसे जिस काल में जिस भूतल आदि अधिकरण 
में घटाभाव की बुद्धि होती है, तत्कालविशिष्ट भूतलादि स्वरूपत्व रूप से 
भूतलादि के साथ घयभाव का सम्बन्ध होता है।कालिक विशेषणता कालस्वरूप 
होती है। काल के साथ स्वयं काल ही घयदि पदार्थों का कालिक विशेषणतात्व 
रूप से सम्बन्ध होता है। दैशिक विशेषणता दिङनिष्ठ और देशनिष्टरूप होती है! 
। १ के टीकाकार यादवाचार्य के अनुसार प्रकारता मुख्यतः दो 
प्रकार की होती है - विशेषणता और उपलक्षणता - ' विशेषणतोपलक्षणताभेदेन 
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प्रकारता द्विविधा तत्र विद्यमानं व्यावर्त्तकं सद विशेषणम्‌ अविद्यमानमपि व्यावर्तकं 
सदुपलक्षणम्‌' (पृ० 20) । , 
प्रकारिता- (Qualifier Possessor-ness) प्रकारिता ज्ञानादि में रहने वाला 
धर्मविशेष है। नव्य न्याय में सामान्यतः प्रकारिता 'को विषयिता का एक भेद 
स्वीकार किया जाता है। 'व्याप्तिपञ्जकमाथुरी ' में कहा है - “प्रकाराख्यविषयस्य 
ज्ञाने सम्बन्धः प्रकारिता।' “न्यायसिद्धान्तमञ्जरी' में कहा गया है कि घटत्वादि 
प्रकार में रहने वाली प्रकारता जब ज्ञानादि में रहती है तो प्रकारिता कही जाती 
है - “या घटत्वादिनिष्ठा प्रकारता सा ज्ञानादिनिष्ठा प्रकारिता।' ज्ञानादि में रहने 
वाली प्रकारिता विषयिता का एक भेद है और कभी-कभी विषयिता पद से भी 
व्यवहृत होती है। परन्तु विषयिता प्रकारिता की अपेक्षा एक व्यापक शब्द है। 
जव्य-न्याय में सामान्यतःमानते हैं कि अधिकरण में स्वाभाविक रूप से रहने 
वाली प्रकारता स्वरूप सम्बन्ध विशेष हैं जो निरूपकत्व सम्बन्ध से रहती है और 
यही प्रकारिता कही जाती है। प्रकारिता स्वरूप सम्बन्ध विशेष है जो ज्ञान, इच्छादि 
- प्रकारिता के आश्रय स्वरूप ही है। , 
प्रतियोगिता/प्रतियोगित्व- (०८४९१०४५९०९७७) न्यायशास्त्र में अभाव 
और सम्बन्ध - इन दो सन्दभाँ में 'प्रतियोगिता' का व्यवहार होता है अर्थात्‌ 
प्रतियोगिता अभावीय (अभाव से सम्बद्ध) तथा सम्बन्ध से युक्त होती है। जैसे 
"घटका अभाव'- यहाँ घट में प्रतियोगिता रहती है क्योकि जिसका अभाव कहा 
जाए वही उस अभाव का प्रतियोगी होता है। अतः यदि घटे नास्ति' यह अभाव 
कहा जाएगा तो उसका प्रतियोगी घट ही होगा। प्रतियोगी में रहने वाला धर्मविशेष 
"प्रतियोगिता' पद से कहा जाता है। यह अभावीय प्रतियोगिता का नियम है। 
सम्बन्ध की प्रतियोगिता का तात्पर्य है, जो वस्तु जिस सम्बन्ध से जहाँ रहती है, 
वह वस्तु उस सम्बन्ध का प्रतियोगी कही जाती हैं जैसे , घट भूतल पर संयोग 
सम्बन्ध से रहता है। अतः संयोग सम्बन्ध का प्रतियोगी घट होता है। उसमें 
सम्बन्ध की प्रतियोगिता रहती है। इसी को ' आधेयता' शब्द से भी कहा जा 
सकता है। इस प्रकार से अभावीय एवं सम्बन्धीय प्रतियोगिता व्यवहृत होती है। 
- इस प्रतियोगिता की आधारभूत जो वस्तु है वही "प्रतियोगी ' पद से कही जाती है। 
जैसे, घयभावीय प्रतियोगिता का आश्रय घट है अतः वह घयभाव का प्रतियोगी 
कहा जाता है। संयोग सम्बन्ध से 'घखाला भूतल' है - यहाँ पर संयोग सम्बन्ध 
की प्रतियोगिता घट में है अतः तादृश प्रतियोगिता का आश्रय घट है। 
प्रतियोगितावच्छेदक- (Limitor of counter०७४५९१९५५) प्रतियोगिता के 
दो अवच्छेदक होते हैं - धर्म एवं सम्बन्ध। जिस रूप या धर्म से प्रतियोगी 
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अभाव का विरोधी होता है वह प्रतियोगितावच्छेदक धर्म होता है और जिस 
. सम्बन्ध से विरोधी होता है, वह प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध होता है। जैसे 

घयभाव का घट घटत्वरूप से और संयोग सम्बन्ध से विरोधी होता है। जो 
जिसका अवच्छेदक होता है वह उससे अवच्छिन्न होता है। अत: घटत्व घयभाव 
की प्रतियोगिता का अवच्छेदक धर्म होता है और संयोग घयभाव की प्रतियोगिता 
का अवच्छेदक सम्बन्ध होता है। अत: घयभाव की प्रतियोगिता अपने धर्मविधया 
अवच्छेदक घटत्व से अवच्छिन्न होती है और सम्बन्ध विधया अवच्छेदक संयोग 
से अवच्छिन्न होती है। 

प्रत्यासत्ति-प्रत्यासत्ति सन्निकर्ष एवं सम्बन्ध का पर्यायवाची है। जैसे लौकिक प्रत्यासत्ति 
अर्थात्‌ लौकिक सन्निकर्ष, संयोग, संयुक्त समवायादि संनिकर्ष। इसी प्रकार ` 
सामान्य लक्षणा, ज्ञान लक्षणा और योगज, तीन प्रकार की अलौकिक प्रत्यासति 
अथवा सन्निकर्ष होते हैं। यथा - मानस प्रत्यक्षस्थल में ज्ञान प्रकार होकर 
भासित होता है। सामान्य जिस सम्बन्ध से ज्ञात होता है उसे सम्बन्ध से अधिकरणों 
की प्रत्यासत्ति सामान्यविषयक ज्ञान प्रत्यासचि होती है। प्रत्यासन्नत्व सम्बद्धत्व 
को कहते हैं, जैसे - समवायिकारण में प्रत्यासन्न कारण को असमवायि कारण ' 
कहते हैं। र ; 

प्रवृत्ति-चौबीस गुणों में 'प्रयत्न' नामक भी एक गुण है जिसके तीन भेद हैं- 
प्रवृत्ति, निवृत्ति और जीवन योनि। ये सभी आत्मा में रहने वाले गुण हैं। उत्कट 
राग से होने वाला प्रयलविशेष “प्रवृत्ति' कहलाता है। प्रवृत्ति किसी वस्तु को 
प्राप्त करने हेतु पुरुष का प्रयल है। प्रवृत्ति की उत्पत्ति में क्रम यह है - प्रथमतः 
फल का ज्ञान होता है, तत्पश्चात्‌ फल की इच्छा होती है, पुनः उपाय में 
इष्टसाधनता का ज्ञान होता है और उपाय की इच्छा होती है फिर प्रवृत्ति उत्पन्न 
होती है। प्रयल-प्रवृत्ति के तीन विषय होते हैं - फल या उद्देश्य, विधेय और 
उपादान। बुभुक्षित के भोजन का उद्देश्य है - तृप्ति, विधेय है भोजन तथा 
उपादान है - भोज्य पदार्थ इसी प्रकार अनिष्टसाधनता ज्ञान से निवृत्ति होती है। 
जीवन योनि का अर्थ है जीवनादृष्ट हेतुक। यह प्रयत्न तब तक उत्पन होता है 
जबतक जीवनादृष्ट - उसे जीवित रखने वाला पुण्य-पाप रहता है। इसी प्रयत्न 
से शरीर में नाडी का स्पन्दन, रक्त सञ्चार व श्वास-प्रश्वास की क्रियाएँ होती हैं। 
लोक में प्रवृत्ति दो प्रकार की दिखाई पड़ती है - ल हन ळा 

>प्रतिबन्धकभाव- (Contradicted-contra ictorin 
gs जाए उसे प्रतिबध्य कहते हैं और जिसके द्वारा वस्तु को रोका जाय वह 
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प्रतिबन्धक है। जैसे - तद्वत्ता बुद्धि के प्रति तदभाववत्ता बुद्धि प्रतिबन्धक हो 
जाती है। किसी पुरुष को यदि यह निश्चय हो कि “इस कक्ष में पुस्तक नहीं है' 
तो उसे 'कक्ष-में पुस्तक है' यह ज्ञान नहीं हो सकता क्योंकि पुस्तकवाले . 
कक्षज्ञान का “पुस्तकाभाव वाला कक्ष है' यह निश्चय प्रतिबन्धक होता है। 
प्रतिबन्धक ज्ञान प्रतिबध्य ज्ञान को अवरुद्ध कर देता है। जो जिसके अभाव से 
जन्य होता है, वह उसका प्रतिबध्य होता है, उसके रहने पर उसका जन्म नहीं 
होता। प्रतिबध्यता का तात्पर्य है - तदभाव- जन्यत्व। जैसे, चन्द्रकान्त मणि की 
उपस्थिति में दाहकार्य नहीं होता अतः दाह मण्यभाव का कार्य है। जिसका 
अभाव जिस कार्य का कारण होता है, वही उस कार्य का प्रतिबन्धक होता है। . 
जैसे, हद में वहन्यभाव का निश्चय होने पर “हृदो वहिमान्‌' यह अनुमिति नहीं 
होती अतः हृद में वहन्यभाव के निश्चय का अभाव हद में वहि की अनुमिति 
का कारण है। इस अभाव का प्रतियोगी उक्त अनुमिति का प्रतिबन्धक है। 


पक्षता - पक्षतावच्छेदक- (Limitor of paksata a special attribute of 


the Paksa or the minor term) अनुमान प्रयोग में जिस वस्तु में हेतु के 
दवारा साध्य की सिद्धि की जाती है, वह 'पक्ष' कहलाता है। जैसे - पर्वत में धूम 
के द्वारा वहि की सिद्धि यदि करते हैं तो पर्वत पक्ष होगा। वह सन्दिग्ध साध्य 
वाला होगां। पक्ष में साध्य का निश्चय नही होता बल्कि सन्देह होता है। 
अन्नम्भट्ट ने कहा है - 'सन्दिग्धसाध्यवान्‌ पक्षः।' इस पक्ष पर्वत में रहने वाला 
जो पर्वतत्व धर्म है उसे ही पक्षतावच्छेदक धर्म कहते हैं। पक्षता भी एक 
विषयता है जो अनुमिति से निरूपित होती है। इसे अनुमिति की उद्देश्यता कहते 
हैं। पक्षता अनुमिति में कारणीभूत पदार्थ है। न्यायशास्त्र में इसको विशद विवेचना 
'की गई है। कुछ लोग साध्य के संशय को ही पक्षता कहते हैं, अन्य विद्वान्‌ पक्ष 
में साध्य साधन की इच्छा को (सिषाधयिषा) पक्षता मांनते हैं। परन्तु ये दोनों ही 
मते विचारपथ में नहीं टिकते क्योंकि घर में बैठा हुआ मनुष्य मेघगर्जना सुनकर . 
गगन में मेघ की अनुमिति कर लेता-है। यहाँ गगन में न तो मेघ का पूर्व से संशय 
है और न ही गगन में मेघ के साधने की इच्छा है। अतः ऐसे स्थल में पक्षता 
उत्पन्न नहीं होगी । अतः साध्यसंशय या सिषाधयिषा को पक्षता नहीं कह सकते 
हैं बल्कि सिषाधयिषा से शून्य जो साध्य के निश्चय का अभाव है वही पक्षता 
'कही जाती है। 


भावद्वयकोटिकसंशय- समान धर्म का परिज्ञान होने पर भी यदि किसी कारण से 


उसके विशेष धर्म की उपलब्धि नहीं होती तो वहाँ संशय होता है, जैसें कोई 
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व्यक्ति कुछ-कुछ अन्धकार के रहने पर किसी ऊँची वस्तु को देखकर उस वस्तु 
में पुरुषगत ऊर्ध्वत्व तथा स्तम्भगत ऊर्ध्वत्व का समान रूप देखता है परन्तु 
पुरुषत्व के साथ रहने वाले करचरणादिमत्व को नहीं देखता तथा स्तम्भ के साथ 
रहने वाले वक्रकोटरादि को भी नहीं देखता। इस दशा में वहाँ पर ' अयं स्थाणु: 
पुरुषो वा' ऐसा संशय उत्पन्न होता है। एक ही धर्मी में जहाँ परस्पर विरुद्ध नाना 
धर्मों का सम्बन्ध प्रतीत हो, वह ज्ञान संशय कहलाता है। जैसे - ' स्थाणुर्वा 
पुरुषो वा' - इस ज्ञान में ' स्थाणुत्व' एक भाव है तथा दूसरा भाव “पुरुषत्व' है। 
ये दोनों ' अयं स्थाणुर्वा पुरुषो वा' - इस ज्ञान में भासित होते हैं। अत; यह ज्ञान 
' भावद्ववकोटिक संशय' कहा जाता है। इसी को अन्नम्भट्ट ने 'एकस्मिन्‌ धर्मिणि 
विरुद्धनानाधर्मवैशिष्ट्यावगाहिज्ञानं संशय:' कहा है। वास्तव में संशय एक ही 
धर्मी में भाव और अभाव- एतदुभयकोटिक ही होता है। अतः ' अयं स्थाणुर्वा 
पुरुषो वा' - इस ज्ञान में दो प्रकार के संशय निष्पन्न होते हैं। प्रथम ' अयं 
स्थाणुर्न.वा' तथा दवितीय ' अयं पुरुषो न वा।' प्रथम संशय में ' स्थाणुत्व' तथा 
“स्थाणुत्वाभाव' प्रकार हैं तथा द्वितीय में 'पुरुषत्व' और ' पुरुषत्वाभाव' प्रकार 
हैं। इस प्रकार से दोनों संशय एक ही धर्मी में तत्‌ और तदभावप्रकारक हैं। 
तादात्म्य सम्बन्ध- (55९४० [५९॥४१५) यह एक सम्बन्ध-विशेष है। "स 
चासौ आत्मा यस्य स तदात्मा, तदात्मनः भाव: तादात्म्यम्‌' - अर्थात्‌ स्वस्वरूप 
जो सम्बन्ध होता है उसी को तादात्म्य कहते हैं। तादात्म्य को ही अभेद सम्बन्ध 
भी कहा जाता है। इस सम्बन्ध से कोई वस्तु स्वयं में ही रहती है जैसे, घट घट 
में ही और पट पट में ही रहता है। जिस वस्तु का जो असाधारण धर्म है, वह 
एकमात्र उसी में रहता है, वही उसका तादात्म्य है। इसलिए दोनों का तादात्म्य 
सम्बन्ध होता है। आश्रय भेद से तादात्म्य अनन्त होते हैं तथापि यह अनुगत रूप 
- सेएक सम्बन्ध है। भेद का वैशिष्ट्य है - स्वाश्रयवृत्तित्व और स्वप्रतियोगिवृत्तित्व। 
जो धर्म किसी भेद के आश्रय और प्रतियोगी दोनों में रहेगा वह स्वाश्रयवृत्तित्व 
और स्वप्रतियोगिवृत्तित्व - इस उभयसम्बन्ध से विशिष्ट हो जायगा। घटत्व, 
पटत्वादि नीलघयदिभेद के आश्रय पीतघट आदि में रहने तथा प्रतियोगी नीलघट 
आदि में भी रहने से उक्त भेद से विशिष्ट हैं। किन्तु जो धर्म एकमात्र में रहता है 
वह किसी भेद के आश्रय और प्रतियोगी दोनों में न रहने से भेद - विशिष्टन्य 
हो जाता है। 'न्यायकोश' में तादात्म्य सम्बन्ध को *तदृत्तिधर्मविशेष' तथा 
“स्ववृत्यसाधारणधर्म' कहा गया है। कप 
निरूप्य-निरूपक भाव सम्बन्ध/( निरूप्यता निरूपकता) (Determinable 
_ deterninant) परस्पर साकांक्ष दो पदाथाँ में निरूप्य-निरूपक भाव सम्बन्ध 


244 न प्रामाण्यवादविमर्श 


होता है। जिन दो वस्तुओं में एक के ज्ञान में दूसरे की अपेक्षा हो, उनमें निरूप्य- 
निरूपक भाव होता है। निरूप्य का तात्पर्य है - बोध्य या ज्ञाप्य तथा निरूपक 
का तात्पर्य है - बोधक या ज्ञापक । जैसे, घट में रहने वाली कार्यता से निरूपित . 
कपालनिष्ठ कारणता होती है। अतः कार्यवा और कारणता में निरूप्य-निरूपक 
भाव सम्बन्ध होता है। कार्यता-निरूपक, कारणता-निरूप्य। इसी प्रकार आधेयता 
से निरूपित अधिकरणता होती है। जैसे, “घट भूतल पर है' - यहाँ घट आधेय 
है, भूतल आधार है। आधेयता घट में रहती है तथा अधिकरणता भूतलनिष्ठ है। 
इस स्थल पर घटनिष्ठ आधेयता से निरूपित भूतलनिष्ठ अधिकरणता कही जाती 
है। इसी प्रकार ज्ञान और विषयता में भी निरूप्य-निरूपक भाव है। ज्ञान से 
निरूपित विषयता होती है तथा विषयता का निरूपक ज्ञान होता है। विषय का 
निरूपक ज्ञान ही होता है - ' विषयनिरूप्यं ज्ञानम्‌।' इसी प्रकार प्रतियोगी और 
अभाव में प्रतियोगी - निरूपक और अभाव निरूप्य है। अभाव कहने पर यह 
जिज्ञासा होती है किसका अभाव, पुनः घयभाव, पयभाव आदि कहे जाते हैं। 
अर्थात्‌ प्रतियोगी घयदि के ज्ञान के बिना अभाव का बोध पूर्ण नहीं होता है। 
प्रतियोगी से ही अभाव का निरूपण या बोध होता है। अतः प्रतियोगी से ही 
अभाव का निरूपण या बोध होता है अतः प्रतियोगी निरूपक और अभाव 
निरूप्य है। प्रकारता, विशेष्यता, संसर्गता में, विषयता-विषयिता में, कार्यता- 
कारणता में, प्रतियोगिता - अनुयोगिता में, अवच्छेद्यता-अवच्छेदकता, व्याप्यता- 
व्यापकता में उक्त सम्बन्ध होता है। १ & 
धर्मितावच्छेदकता- (Limitorness of qualificandness) धर्मिता, उद्देश्यता, 
विशेष्यता - ये सब पर्यायवाची शब्द हैं। ' विशेष्यतावच्छेदकताया एव 
घर्मितावच्छेकतापदार्थत्वात्‌' (विषयतावाद) । जिसमें कोई वस्तु रहती है उसे 
' धर्मी' कहते हैं, जो वस्तु रहती है उसे ' धर्म कहते हैं। धर्म आधेय पदार्थ है, 
जैसे द्रव्य गुणवाला होता है, अत: गुण धर्म है। वृत्तिमत्त्व धर्म का लक्षण है। जैसे 
'नीलघट' में 'घट' धर्मी है और नील उसका धर्म है। धर्मिता घट में रहती है । इस 
धर्मिता का अवच्छेदक अर्थात्‌ पयदि धर्मी से भेद कराने वाला जो घटत्वस्वरूप 
धर्म है, वही धर्मितावच्छेदक है और इसमें घर्मितावच्छेदकता रहती है। 
सामानाधिकरण्य-वस्तुएँ जब एक ही आश्रय में रहती हैं तो उनमें सामानाधिकरण्य 
` होता है। सामानाधिकरण्य शब्द का अर्थ है एक अधिकरण में रहना । जैसे सत्ता 
और जाति का सामानाधिकरण्य है। सत्ता भी द्रव्य, गुण और कर्म में. रहती है 
और जाति भी इन्हीं आश्रयों में रहती है। इसी प्रकार धूम और वहि में भी 
' सामानाधिकरण्य है। पक्ष पर्वत में धूम भी रहता है और वहि भी रहती है। इस 
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प्रकार इन दोनों में एकाधिकरणत्व है । सामानाधिकरण्य को तदधिकरणवृत्तित्व 
भी कहते हैं। वह दैशिक और कालिक भेद से द्विविध होता है। वहि और धूम 
का दैशिक सामानाधिकरण्य होता है। एककालावच्छेद से विभिन्न देशों में रहने 
वाले घट पयदि का सामानाधिकरण्य कालिक होता है। 
संशयानुपपत्ति- (][॥८णगाझंडःशाटफ ०६०७६) संशय की अनुपपत्ति का अर्थ है 
संशय का नहीं होना। न्यायमत में प्रमात्व में परतोग्राह्मत्व का प्रतिपादन है और 
मीमांसा में प्रमात्व के स्वतोग्राह्मत्व का प्रतिपादन है। प्रमात्व के स्वतोग्राह्मत्व 
का खण्डन करते समय नैयायिक कहते हैं कि यदि ज्ञानग्रहण के साथ-साथ 
प्रमात्व भी गृहीत हो जाए तो जिस वस्तु का हमें पूर्व में ज्ञान नहीं है, उस वस्तु 
का ज्ञान होने पर उसमें “यह ज्ञान प्रमा है या नहीं' - यह संशय नहीं होना 
चाहिये, क्योंकि मीमांसकों के मत में ज्ञान के साथ-साथ प्रमात्व भी गृहीत होता 
है। जब ज्ञानप्रमात्व का निश्चय हो गया तो वैसे स्थल में प्रमात्व का संशय नहीं 
होगा। अतः यह स्वीकार करना पड़ता है कि ज्ञान के साथ-साथ प्रमात्व का 
ग्रहण नहीं होता है। अतः 'प्रमात्वं स्वतोग्राह्य॑ न' - यह संशय की अनुपपत्ति के 
द्वारा कहा गया। 
समूहालम्बन ज्ञान - (Knowledge having for its content a group of 
independent ०४/९८७) जिस ज्ञान में अनेक मुख्य विशेष्य हों तथा प्रकार 
हों, उस ज्ञान को समूहालम्बन ज्ञान कहते हैं। जैसे - “भूतलं घटवद्‌ पटवच्च' 
- इसका तात्पर्यं यह है कि भूतल घखाला है तथा भूतल पटवाला है- इस 
प्रकार भूतल एकबार घट का विशेष्य बनता है पुनः पट का विशेष्य बनता है। 
` अतः यह ज्ञान समहालम्बन ज्ञान कहा जाता है। इसी प्रकार “पर्वतो वहिमान्‌ 
हृदथ वहिमान्‌' - यह ज्ञान भी समूहालम्बन ज्ञान होता है। इस ज्ञान में पर्वत भी 
विशेष्य है और हृद भी विशेष्य है।इस स मुख्य विशेष्य इस ज्ञान में 
गए। यह समूहालम्बन ज्ञान है। कहा भी गया है- 
' अयञ्च घटशच' - इस ज्ञान में 'इदन्व' और 'घटत्व' दोनों ही विशेषय हैं। अयं 
घट: - इस ज्ञान में 'इदन्त्व' विशेष्य है और 'घटत्व' प्रकार है। गादाघरी, 
- व्युत्पत्तिवाद का कथन है - ' अयं घटः अयं पटः, अ स्तम्भः, र र 
इत्येकं ज्ञानम्‌? - अत्र ज्ञाने विशेषणद्वयदानेन धवखदिरौ धवख | 
: कुण्डली इति च वाक्यजन्यबोधयो; समूहालम्बनात्मकत्व 
खड्गी चैत्रः कुण्डली इ 'विशेष्यता 
निराकृतमिति बोध्यम्‌, संशय ज्ञान में नाना प्रकारताओं से निरूपित एक 
के होने से समूहालम्बन ज्ञान नहीं होता है। (न्यायकोश) 
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सामान्यलक्षणा-विद्यमान घटपयदि का ज्ञान लौकिक सन्निकर्ष अर्थात्‌ चक्षुरादि के 
संयोग से हौता है। परन्तु एक घट के ज्ञात होने पर घटत्वस्वरूप से उस प्रकार 
के जितने भी अतीत, अनागत और वर्तमान घट हैं, सबका प्रत्यक्ष होता है, यह 
अनुभव सर्वजनसिद्ध है। ऐसी दशा में यह विचार प्रस्तुत होता है कि सामने 
विद्यमान घट का तो हम चक्षुरिन्द्रिय से प्रत्यक्ष कर लेंगे परन्तु घटत्वरूप से सभी 
घयें का प्रत्यक्ष कैसे सम्भव है। अतः सभी घयें के प्रत्यक्ष के लिए न्यायशास्र - 
में 'सामान्यलक्षणा' नामक एक सन्निकर्ष स्वीकार किया गया है। इसका तात्पर्य 
है - इन्द्रियसम्बद्ध विशेष्यक ज्ञान प्रकारीभूत सामान्य । जैसे - चक्षुरिन्द्रिय के 
साथ सम्बद्ध एक घट होता है, तद्विशेष्यक ज्ञान ' अयं घट;' - इत्याकारक होता 
है। इस ज्ञान में प्रकारीभूत धर्म 'घटत्व' होता है। घटत्वरूप सामान्यलक्षणा 
प्रत्यासत्ति के द्वारा भूत, भविष्य और वर्तमानकालीन समस्त घयें का प्रत्यक्ष 
होता है। इस प्रकार समस्त घें का प्रत्यक्ष-सम्पादन करने के लिए घटत्वरूप 
सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति स्वीकार की जाती है। 

संसर्गता- (२९४०255) ज्ञान के विषय तीन होते हैं - प्रकार, विशेष्य और 
संसर्ग। संसर्ग में रहने वाली जो ज्ञान की विषयता है- उसे ही संसर्गता कहते हैं। 
जो दो पदार्थों को परस्पर जोड़े उसे 'सम्बन्ध' कहते हैं, इसी को कहीं ' अन्वय 
शब्द से कहते हैं। यही संसर्गता है। जैसे - 'घटवद्‌ भूतलम्‌' - यहाँ घट पदार्थ 
को भूतल पदार्थ के साथ जोड़ने वाला संयोग है, यही संसर्ग है। जिसके द्वारा दो 
वस्तुओं में परस्पर आधार-आधेयभाव, कार्य-कारणभाव, विशेष्य-विशेषणभाव 
व्याप्य-व्यापकभाव, साध्य-साधकभाव, विरोध्यविरोधिभाव होता है, वह सम्बन्ध 
है। संसर्गता एक विषयता है। 

लिङ्गोपहित लैङ्गिकभान- सामान्यतः पक्ष में साध्य प्रकारतया भासित होता है, इसी 
ज्ञान को अनुमिति कहते हैं। यह मत ' लिङ्गानुपधान' मत है। इस मत में 
अनुमिति केवल ' पक्ष: साध्यवान्‌' - यही होती है। इस अनुमिति में हेतु भासित 
नहीं होता है अतः इसे ' लिङ्गानुपधान' कहते हैं। इस मत को स्वीकार करने 
वाले नैयायिक रघुनाथ शिरोमणि, गङ्गेशोपाध्याय, गदाधर भट्टाचार्य प्रभृति हैं। 
“लिङ्गोपहित लैङ्गिकभान' अर्थात्‌ हेतु से सहित ही जहाँ अनुमिति में भासित 
होता है, उसे 'लिङ्गोपधान' मत कहते हैं। इसे मानने वाले नैयायिक हैं - 
उदयनाचार्य - जिनके अनुसार अनुमिति का आकार यही होता है वह्निव्याप्य 
धूमवान्‌ पर्वत: न कि - “पर्वत; वहिमान्‌'। इस प्रकार आचार्य के मत में 
अनुमिति में हेतु और साध्य दोनों ही भासित होते है 'लिङ्ग' शब्द का अर्थ है 
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हेतु और ' उपधान ' का अर्थ है युक्त। इस प्रकार निष्पन्न होता है - लिङ्ग सहित 
साध्य का जहाँ भान हो, वही लिङ्गोपधान मत है। ; 

लिङ्गोपधान-पक्ष में लैङ्गिक या साध्य का ज्ञान लिङ्गोपधान है। इसका विग्रह इस 
प्रकार है - लिङ्गस्य हेतोः उपधानम्‌, पक्षे वैशिष्टयम्‌।' जैसे - ' पर्वतो वहिमान्‌ 
धूमात्‌' - इस अनुमिति स्थल में वहिव्याप्यधूमविशिष्ट पर्वत में वहि का ज्ञान 
*वहिव्याप्यधूमवान्पर्वतो वहिमान्‌' - इस प्रकार का भी होता है। वह्निव्याप्य . 
धूम वहि का लिङ्ग है, इससे युक्त पक्ष में वहि का ज्ञान। अनुमिति का आकार 
होता है - 'वहिव्याप्य धूमवान्‌ पर्वतो वहिमान्‌।' ' वह्विव्याप्यधूमवान्‌ पर्वतः' 
इस परामर्श के बाद उत्पन्न अनुमिति में ज्ञानलक्षणा से पक्ष का ज्ञान हो। 

. विशेषणतावच्छेदक- (7६०7 0! १०६९-०९७७) विशेषण में रहने वाला 
जो विशेषण है उसे “विशेषणतावच्छेदक' कहते हैं। जैसे - 'रक्तदण्डवान्‌ पुरुष: ' 
- इस ज्ञान में पुरुष में विशेषण दण्ड होता है तथा उस दण्ड में विशेषण रक्तत्व 
होता है। यही विशेषणतावच्छेदक कहलाता है क्योकि वह पुरुष-विशेषण दण्ड 
का श्यामादि दण्डों से भेद कराता है। विशेंषणतावच्छेदक प्राय: प्रकारतावच्छेदक 
के तुल्य ही है परन्तु प्रयोग के स्तर पर यह प्रकारतावच्छेदक की तुलना में 

_ अधिक व्यापक होता है। , 

'विनिगमना/विनिगमक--किसी वस्तु के सम्बन्ध में एकाधिक युक्तियों या पक्षों के 
उपस्थित होने पर किसी एक पक्ष में प्राबल्य प्रदर्शित होना अथवा किसी एक 
पक्ष की समर्थक युक्ति ' विनिगमना ' कहलाती है। यह विनिगमना जिस युक्ति में 
प्रदर्शित हो, उसी शक्य में 'विनिगमक' माना जाता है। सन्देह प्रदर्शित होने पर 
जिस युक्ति के द्वारा एक पक्ष का निश्चय किया जा सके, वही पदार्थ "विनिगमक' 
(निश्चयात्मक) कहलाता है। जिस पक्ष में यह विनिगमक युक्ति प्राप्त हो जाती 
है, वह मान्य हो जाता है और जहाँ विनिगमना प्राप्त नहीं होती, वहाँ सभी पक्ष 
मानने पड़ते है। जैसे - तमस्‌ के विषय में एक पक्ष यह है कि यह एक स्वतन्त्र 
द्रव्य है तथा अन्य पक्ष यह है कि तमस्‌ प्रकाशाभाव है। द्वितीय पक्ष में लाघव 
होने से यह स्वीकृत हो जाता है। प्रथम पक्ष का मानने पर इसे अनन्त मानना 
होगा और उसके प्रागभाव, विनाश, जन्म आदि की कल्पना करनी होगी। 
ईश्वरेच्छा दो प्रकार की है - 

(क). पदविशेष्यक - अर्थ विषयक - बोध जनकत्व प्रकारक इच्छा। | 
(ख) अर्थ विशेष्यक - पद - जन्य - बोध विषयत्व - प्रकारक इच्छा। 
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यहाँ कोई विनिगमना नहीं है, जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि यह 
इच्छा ही स्वीकार्य है। अतः दोनों पक्षों को स्वीकार किया जाता है। 

व्यभिचार/व्यभिचारित्व- (९४४३४९५९७) व्यभिचार अनुमान का विघटन 
करने वाला एक हेतु-दोष है। इसका स्वरूप है - साध्याभावद्वृत्तित्व। जिस - 
हेतु के द्वारा हम साधनीय वस्तु का साधन करते हैं, वह हेतु साधनीय वस्तु के 
अभाव स्थल में भी रहे, तो वह हेतु व्यभिचार दोष से दूषित हो जाता है। जैसे 
- किसी व्यक्ति ने वहि हेतु से पर्वत में धूम की सिद्धि करनी चाही तो वह 
सम्भव नहीं है क्योंकि वहाँ साधनीय वस्तु जो धूम है वह तपे हुए लौहपिण्ड में 
नहीं है, परन्तु साधन करने वाला वहि हेतु वहाँ विद्यमान है। अतः वहि हेतु - . 
व्यभिचार दोष से दूषित होने के कारण अपने साध्य की सिद्धि नहीं कर सकता। 
ज्यायग्रन्थों में प्रकारान्तर से भी व्यभिचार की विवेचना की गई है। यह व्यभिचार 
अन्वय-व्यभिचार और व्यतिरेक - व्यभिचार द्विविध कहा गया है। जहाँ कारण 
की सत्ता विद्यमान हो, फिर भी कार्य की उत्पत्ति न हो, वहाँ अन्वय-व्यभिचार 
होता है। जहाँ कारण के न रहने पर भी कार्य की सत्ता हो जाए वहाँ व्यतिरेक 
व्यभिचार होता है। यह व्यभिचार किसी भी कार्य के प्रति कारण होने का 
विघरन करता है। 
व्यभिचारित्व भी एक सम्बन्ध है। यह किसी वस्तु का उस वस्तु के साथ 
सम्बन्ध है जो किसी वस्तु के बिना रहती है। जैसे - तप्त लौहपिण्ड में धूम के 
बिना रहने वाले वहि के साथ धूम का सम्बन्ध । इसे व्यभिचार, व्यभिचारित्व या | 
अनैकान्तिकत्व आदि भी कहते हैं। 

विशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध- (Limitor of qualificandness relation) 
किसी भी ज्ञान में एक विशेष्य व दूसरा प्रकार होता है। “नील घट;' इस ज्ञान 
में विशेष्य घट है और विशेष्यता घट में रहती है। इस विशेष्यता का अवच्छेदक 
विशेष्य घट में रहने वाला घटत्व होता है। अत: इस ज्ञान में विशेष्यतावच्छेदक 
घटत्व है। इसमें विशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध से ज्ञान रहता है। इस प्रकार ज्ञान 

- जिस सम्बन्ध से विशेष्यतावच्छेदकीभूत पदार्थ में रहे, उस सम्बन्ध को 

विशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध रहते हैं। उदाहरणस्वरूप, ' हदो वहिमान्‌' - यह 
ज्ञान विशेष्यतावच्छेदक हृदत्व में विशेष्यतावच्छेदकता सम्बन्ध से रहता है। 

व्यवसाय-न्याय मत में व्यवसाय शब्द ज्ञान का वाचक है। समस्त ज्ञान व्यवसाय 
पद से कहे जाते हँ चक्षुरादि इन्द्रिय के साथ घट पयदि का संयोग सम्बन्ध होने 
पर अय॑ घटः' - यह प्रत्यक्ष होता है, इसी ज्ञान को व्यवसाय पद से बोधित 
किया जाता है। इस व्यवसाय के बाद 'घटमहं जानामि' ऐसा अनुव्यवसाय 
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उत्पन्न होता है। इस अनुव्यवसाय से ' अयं घटः' इस व्यवसायात्मक ज्ञान का 
प्रत्यक्ष होता है। अर्थात प्रत्यक्षादि ज्ञान के पश्चात्‌ होने वाले जिस ज्ञान से 
प्रत्यक्षादि ज्ञान का प्रत्यक्ष होता है, उसी को अनुव्यवसाय कहते हैं। 
विशिष्टवैशिष्टय बोध- (Qualified Contentness Knowled€) ‘रक्तो दण्डः' 
यह एक विशिष्ट ज्ञान होता है, इसी को विशिष्ट बुद्धि भी कहते हैं। जिसमें 
विशेषण से विशिष्ट विशेष्य की प्रतीति, हो, वही ज्ञान विशिष्ट बुद्धि है। ' रक्तो 
दण्डः' - इस ज्ञान में ' रक्तत्व' विशेषण है एवं ' दण्ड' विशेष्य है। इस ज्ञान में 
दण्ड में रक्तत्व विशिष्टता भासित होती है, अतः इस ज्ञान को विशिष्ट बुद्धि कहा 
जाता है - जिसमें विशेषण का ज्ञान कारण होता है। 
जिस ज्ञान में किसी विशिष्ट का वैशिष्ट्य भासित हो उसे 
विशिष्टवैशिष्ट्यावगाहि ज्ञान कहते हँ । जैसे - रक्तत्वविशिष्ट दण्ड के वैशिष्ट्य 
का ज्ञान 'रक्तदण्डवानयं पुरुषः' यह होता है। यहाँ “रक्तदण्ड' - यह विशिष्ट 
बुद्धि है, इसका वैशिष्ट्य पुरुष में भासित होता है। इसलिए इस ज्ञान को 
विशिष्टवैशिष्ट्यावगाहि ज्ञान कहते हैं। 


परिशिष्ट 


प्रामाण्यवादः ग्रन्थ 


प्रामाण्यं स्वत एव गृह्यत इति मीमांसकाः।। 7।। 

तत्र गुरुमते प्रामाण्यग्रहप्रतिबन्धकाभावकालीनयावत्स्वाश्रयी भूतज्ञानग्राह्यत्वमेव 
स्वतोग्राह्मत्वम्‌।। 2 ॥। 

एवञ्च प्रामाण्यं स्वविषयकग्रहप्रतिबन्धका भावकालीनस्वाश्रयज्ञानत्वव्यापक- 
विषयिताप्रतियोगि न वेति तन्मते विप्रतिपत्तिः।। 3॥। 

प्रामाण्यग्रहप्रतिबन्धकी भूतबाधादिबुद्धिकालीनज्ञानस्य प्रामाण्याविषयकतया 
बाधवारणाय कालीनान्त ज्ञानविशेषणम्‌।। 4।। 

प्रामाण्याश्रयज्ञाने प्रामाण्यग्रहप्रतिबन्धिका बाधादिबुद्धिआन्यथाख्यातिमनङ्गीकुर्वतां गुरुणां 
- मतेऽगृहीतासंसर्गकज्ञानद्वयरूपैवेति ध्येयम्‌।। 5।। 
पटादिविषयकज्ञानेन घटादिज्ञानीयप्रामाण्याग्रहाद्वाधवारणाय स्वाश्रयत्वमपि 
` तद्विशेषणम्‌ ।। 6।। 

इच्छादीनामपि तद्वति तत्रकारकत्वरूपप्रामाण्याश्रयत्वात्‌, तेषाञ्च तद्ग्राहकत्वाद्वाध इत्यतो 


ज्ञानत्वनिवेशः।। 7।। 

घरज्ञान परमेत्याकारकानुमित्यादीनां घटत्ववति 

तत्र च तादृशप्रामाण्यावगाहनस्य नैयायिकानामपि सम्मततया सिद्धसाधनमतस्ता- 

दृशञ्ञानवृत्तिविषयिताप्रतियोगिकत्वं परित्यज्य तथाविधज्ञानत्वव्यापकविषययिता- 

प्रतियोगित्वपर्यन्तानुधावनम्‌। विधिप्रसिद्धस्तादृशप्रामाण्यघरकी भूतघटत्वादौ ।। 8।। 

अत्र गुरुमतानुयाययिनो ज्ञानं नानुव्यवसायग्राह्य किन्तु स्वयमेव स्वं गृह्णाति। तावतैव 
स्वविषयकव्यवहारादिरूपकार्योपपत्तेज्ञानविषयकज्ञानान्तरकल्पने प्रमाणाभावाद्‌। 

'स्वस्मिन्‌ गृह्ममाणे ज्ञान॒त्वादिरूपस्ववृत्तिधर्मवत्‌ स्ववृत्तिप्रामाण्यमप्यसति प्रतिबन्धके 
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स्वयमवगाहते । स्वोतूपादकसामग्र्या: स्वस्ववृत्तज्ञानत्वादिविषयितानियामकत्ववत्‌ 
स्ववृत्तप्रामाण्यविषयितानियामकत्वस्याम्युपगमाद्‌।। 9।। 


अथ घरज्ञानादिजनकीभूतघटसन्निकर्षादीनां प्रामाण्यविषयितावच्छिन्रजन्यतानिरूपित- 
जनकत्वाभावात्‌ कथं तेषां प्रामाण्यभासकत्वमिति चेन्न, सन्निकर्षादिजन्यतावच्छेदककोयै 
प्रामाण्यविषयकत्वानिवेशोऽपि ज्ञानं न प्रमेत्येतादृशबाधाभावादिजम्यतावच्छेदककोयै 
तन्निवेशस्यावश्यकत्वात्‌। घटचक्षुःसंयोगादिसहकृततादृशबाधाभावाद्यात्मक- 
सामग्रीबलादेव तत्र प्रामाण्यभानोपपत्तेः।। 70।। 
अथ विशेषणताविशेषेणात्मसमवेतवृत्तिविषयकप्रत्यक्षे मनः संयुक्तसमवेतविशेषणताया 
हेतुत्वमिच्छादौ विषयत्वादिप्रत्यक्षानुरोधेन कल्पनीयम्‌। एवञ्च तथाभूते 
प्रामाण्येऽव्यवहितपूर्वमाश्रयविरहेण तद्घटितोपदर्शितसन्निकर्षरूपकारणविरहात्‌ कथं 
स्वाश्रयोत्पत्तिक्षणे तस्य प्रत्यक्षमुत्पद्यत इति चेत्‌। 
तर्हि इच्छादिप्रत्यक्षानुरोधेनात्मसमवेतगोचरप्रत्यक्षे मनः संयुक्तसमवायस्य हेतुतायाः 
क्लृप्तत्वादव्यवहितपूर्वक्षणावच्छेदेन च ज्ञाने तादृशहेत्वभावात्‌ स्वोत्पत्तिक्षणे 
ज्ञानप्रत्यक्षमेव कथमुत्पद्यत इत्येव कि नाशङ्कसे? एतत्‌ समाधानञ्च स्वप्रकाशविचारे 
वक्ष्यामः।। 77।। 
प्रामाण्यरूपविशेषणोपस्थितिं विना कथं प्रथमतो ज्ञानांशे प्रामाण्यविशिष्टबुद्धिरित्यपि 
नाशङ्कनीयम्‌ यतः प्रभाकरा विशिष्टबुद्धौ विशेषणज्ञानहेतुतामेव नोपगच्छन्ति।।2॥। 
अथ परत्वादिप्रकारकप्रत्यक्षकालेऽपि बाधाभावादिबलाद्‌ घटत्ववति घटत्वप्रकार- 
कत्त्रादिरूपप्रामाण्यग्रहप्रसङ्गः । घठ्वादिप्रकारकज्ञानजनकीभूतघटचक्षुः संयोगादिकं 
विना कदापि घटत्ववति घट्वप्रकारकत्वादीनामग्रहाद्‌ बाधाभावादीनां तादृशसहकारि- 
समवहितानामेव तादृशप्रामाण्यग्रहप्रयोजकत्वमभ्युपेयते। परत्वादिप्रकारकप्रत्यक्षकाले 
च तादुशसहकारिविरहान्न तदापत्तिरिति तु न विचारसहम्‌। 
यतस्तथाविधप्रामाण्यग्रहे बाधाभावादिना जनयितव्ये घटचक्षुःसंयोगादीनां घटचक्षु:- 
संयोगत्वादिना सहकारिता न सम्भवति। चाक्षुषावौ चक्षुः-संयोगादीनां घयदिक- 
मनिवेश्य सामान्यतश्च्षु:संयोगत्वादिनैव हेतुत्वाद्‌ घटवक्षुःसंयोगत्वादीना तादृश- ` 
किन्तु तथाविधचक्षुः 
संयोगत्वादिनैव सहकारित्वमुपगन्तव्यम्‌। तदवच्छिनपटितसामग्री च पिच्च 
संयोगकालेऽप्यक्षतैवेति नापत्तिवारणसम्भवः।। 3।। - 
घटत्वादिप्रत्यक्ष प्रति संस्थानविशेषावच्छित्रसनिकर्षत्वादिना हेतुत्वस्यावश्यकत्वात्‌। 
घटत्ववति अटत्वप्रकारकत्वादिग्रहप्रयोजकसामग्रीव्याप्तौ कम्बुग्रीवाद्यवच्छिन- 
सन्निकर्षत्वावच्छित्नं निवेश्योक्तापत्तेः शक्यवारणमिति चेत्‌। 
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एवमपि तद्घयदिवृत्तीदन्ववादिप्रकारकत्वघरिवप्रामाण्यस्य घटन्तरसन्निकर्षदशायां गरहणं 
दुर्वारमेव, न हि तदूघटसन्निकर्षत्वादिनापि सन्निकर्षस्य हेतुतां कश्चिदभ्युपैति, येन 
तत्तद्घदवृत्तीदनत्वादिप्रकारकत्वघटितप्रामाण्यगरहप्रयो जकसामग्री व्याप्तौ 
तत्तद्व्यक्तिसन्निकर्षत्वावच्छित्नं निवेश्यातिप्रसङ्गं वारयिष्यसि।। ।4॥। 


विशेष्यकतदत्यन्ता . विशेष्यतावच्छेदकतासम्बन्धैन 
तद्भावाद्यनुमितौ तत्तद्धर्मभेदस्य हेतुत्वान्तरमुभयवादिसिद्धमेव। यथा च तथा- 
विधानुमितेरप्रसिद्धावपि तदापत्तिस्ततृप्रकार बाधविचारे दर्शयिष्यामः।। 5॥। 

एवञ्च तादृशस्थले विशोष्यतावच्छेदकतासम्बन्धेन तद्‌भावानुमितित्वस्य 
कार्यतावच्छेदकत्वं नोपेयते, अपि तु तदधर्मान्यवृत्तिविषयतासम्बन्धेन ज्ञानत्वस्यैव, 
तावतापि विशेष्यतावच्छेदकताप्रत्यासत्या तदभावादिव्याप्यवत्तापरामर्शेन फलजनने 
तद्भेदस्य सहकारितामुपगम्य तादृशापत्तेर्वारयितुँ शक्यत्वात्‌।। 6॥। 

तादृशप्रणाल्या च तत्तद्धर्मान्यवृत्तिविषयतासम्बन्थेन ज्ञानत्वावच्छिन प्रति तचद्धरमभेदानां 
कारणत्वे सिद्धे तत्प्रकारेन्द्रिसन्निकर्षादिशून्यकाले तत्तत्प्रकारघटितप्रामाण्यस्य न 
बाधाभावादिबलाद्ग्रहणापत्तिः। बाधाभावादिना तद्ग्रहजनने तत्तत्प्रकारभिन्ना ये ये 
धर्मास्तद्भेदकूटसन्निकर्षाद्यात्मिकाया विषियनिष्ठप्रत्यासत्या कार्योत्पादकसामग्र्या अपि 
अपेक्षितत्वात्‌। तदानीञ्च धर्मान्तरसन्निकर्षसत्वेऽपिं तत्तदभेदकूटसन्निकर्षषटितसामग्रया: 
कुत्रचिदपि विषयेऽसत्वात्‌। घटत्वादिसन्निकर्षशून्यकाले धर्मान्तरसन्निकर्षादिसहकृत- 
भूतलत्वाद्यवच्छिन्नधर्मिकघटत्वाद्यवच्छिन्नविरिष्टबुद्धयुत्पादकबाधाभावादिबलात्‌ 
तादृशविशिष्टबुद्धेरापत्तिवारणाय पुनरीदृशी रीतिरुभयोरेवादरणीयेति।। 7।। 
स्यादेतत्‌ एतादुशरीत्या अतिप्रसङ्गवारणादिसम्भवेऽपि ज्ञानस्य स्ववृत्तिप्रामाण्य- 
विषय कत्वे लाघवादिविरहात्तदुपगमो निरर्थकः। 

अथायं घटइत्यादिज्ञानस्य इदंविशेष्यकघटत्वप्रकारकत्वादिना प्रत्यक्षं नैयायिकानामपि 
सम्मतम्‌ इयांस्तु विशेषो यत्तादृशप्रत्यक्षं नैयायिकमते व्यवसायान्तरमुत्पद्यते, गुरुमते 
तु व्यवसाय उव तद्रूपः, तत्र व्यवसायस्य तद्रूपत्वे ज्ञानान्तरकल्पनप्रयुक्तलाघवस्य 
स्वप्रकाशविचारे वक्ष्यमाणलाघवान्तरस्य च सत्वात्‌।। 8।। . 

तथाविधव्यवसायस्य इदविशेष्यकत्वावच्छिन्नघटतवप्रकारकत्वावगाहित्वं निष्परत्यूहमेव । 
एवं तादृशव्यवसायस्य इदमंशे घटत्वाद्यवगाहनं सर्ववादिसिद्धमेवेति किमवशिष्यते 
घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्रघट्वादिप्रकारकत्वरूपप्रामाण्यावगाहने इति चेत्‌।।9।।. 
न,नहीदारनी क मळ 
यथाकथञ्चिद्विषयताया एव तादृशप्रमाणयाश्रयग्रहत्वव्यापकत्वे विवदामहे, अपितु ' अयं 
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ष्टः ' ' अत्र घटत्वप्रकारक ज्ञानमि' त्याकारकविशृङ्खलविषयिताशालिज्ञानव्यावृत्ताया 
घट्त्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिनघटत्वप्रकारकत्ववद्‌ इदं ज्ञानम्‌' इत्याद्याकारकज्ञानीय- 


विलक्षणविषयिताया एव तथात्वे। तथाविधप्रामाण्यग्रहस्यैव प्रवृत्याद्युपयुक्तत्वात्‌। 
एवञ्चोपदर्शितरीत्या प्रामाण्यघटकीभूतसकलपदार्थानां विशृङ्खलविषयित्वसिद्धावपि 
तादृशविलक्षणविषयिता तथाविधव्यवसायेऽसिद्धैवेति।। 20 

अथ विशिष्टविषयितायास्तादृशग्रहत्वव्यापकतासिद्धिरेव गुरुणामुदेश्योतदा 
प्रामाण्यपक्षकयावत्तदाश्रयग्राह्मत्वतदभावकोटिकमणिकाराद्ुपदर्शितिविप्रतिपत्तौ 
प्रामाण्यस्य विभृङ्कलक्रमेण तदाश्रययावद्ग्राह्मतयार्थान्तरप्रसङ्गो दुर्वारः। न च 
तादृशयावद्ग्रहवृत्तितथाविधविशिष्टविषयिताप्रतियो गित्वकोटिकविप्रतिपत्तावेव 
मणिकारादीनां तात्पर्यमिति वाच्यम्‌। तादृशविधिकोटिः पक्षतातिरिक्तऽप्रसिद्धेरिति चेन्न, . 
तादृशविषयितापक्षकतया विधयावद्ग्रहवृत्तित्वकोटिकविप्रतिपत्तावेव तेषां तात्पर्यात्‌।। 
2॥। 

अत्राहुः - प्रामाण्यस्य परतोग्राह्मत्वेऽनवस्थानादन्यथानुपपत्तिसिद्धमेव तस्य 
स्वतोग्राह्मत्वम्‌। तथाहि अप्रामाण्यज्ञानास्कन्दितज्ञानात्‌ प्रवृत्यादिकार्यानुत्पत्या 
गृहीतप्रामाण्यकज्ञानत्वेनैव प्रवृत्यादिहेतुत्वमुपगन्तव्यम्‌।। 22॥। 
एवं प्रामाण्यग्रहस्याप्यप्रामाण्यज्ञानास्कन्दितस्याकिञ्चित्करतया तत्रापि गहीत- 
प्रामाण्यकत्वमवश्यं निवेशनीयम्‌। एवं तादृशाप्रामाण्यग्रहादावपि गृहीतप्रामाण्यकत्वं 
निवेश्यम्‌। - 

एवञ्च परतः प्रामाण्यग्रहपक्षे प्रवृत्यादिजनकज्ञानेऽनुमानाद्यधीनत्रामाण्यग्रहोऽपेक्षणीयः, 
एवं तत्रापि तथाविधप्रामाण्यग्रहान्तरमपेक्षणीयमिति क्रमेणानवस्थितप्रामाण्यग्रहधाराया 
अपेक्षितत्वात्‌ कदापि प्रवृत्यादिकं कार्यं नोत्पद्यते। मन्मते तु प्रवृत्यादिजनकज्ञानस्यैव 
स्वीयप्रामाण्यादिविषयकतया न प्रामाण्य्रहान्तरापेक्षा।। 23 ।। 

ज च प्रामाण्यग्रहान्तरानपेक्षणेऽप्रि विषयानवस्ितिः स्वतस्त्वमते दुवरिव। तन्मते ' अयं 
घट' इत्याद्याकारकज्ञानस्यैव घटत्वतत्प्रामाण्यादि घ्तिप्रामाण्यधारावगाहित्वस्य 
स्वीकरणीयत्वात्‌। तत्ततप्रामाण्यघटितप्रामाण्यावगाहित्वानभ्युपगमे गृहीतप्रामाण्यक- 
प्रामाण्यज्ञानविरहेण प्रवृत्याद्यनुदयापत्तेरिति वाच्यम्‌। एकञ्ञानस्य प्रामाणिकप्रामाण्य- 
धारावगाहित्वोपगमे क्षतिविरहात्‌।। 24 |। 

एवं परतः पक्षे प्रवर्तकज्ञानादौ आनुमानिक एव प्रामाण्यग्रहों वाच्यः। ह 
गृहीतप्रामाण्यकलिङ्गादिज्ञानमपेक्षितम्‌, तत्र प्रामाण्यग्रहोऽपिं गृहीतप्रामाण्य- 
कलिङ्गादिज्ञानान्तरादित्येवरीत्याञनवस्थितिलिङ्गदिज्ञानततपामाण्वग्रहधारापेक्षणेन 
प्रवृत्यादिकार्यानुत्पत्तिरपि दुर्वरैव।। 25॥। 
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अथ स्यादेवं यदि गृहीतप्रामाण्यकज्ञानत्वेन प्रवृत्यादिहेतुता स्यात्‌, तदेव न। 
अप्रामाण्यज्ञानास्कन्दितज्ञानात्‌ प्रवृत्यादिवारणाय अप्रामाण्यज्ञानाभावविशिष्टज्ञनत्वेनैव 
तद्धेतुत्वोपगमात्‌। स 

प्रामाण्यग्रहवैशिष्ट्यनिवेशापेक्षया अप्रामाण्यग्रहाभाववैशिष्ट्यनिवेशे गौरवमिति तु न 
वाच्यम्‌। यत: सन्दिह्यमानप्रामाण्यकनिश्चयात्‌ तत्तत्कार्यविशेषापत्तिवारणाय 
निश्चितप्रामाण्यकत्वमेव भवता निवेशनीयम्‌। मम तु संशयसाधारणाप्रामाण्यग्रहत्वा- 
वच्छित्नाभावस्य निवेश इति निश्चयत्वानिवेशे लाघवमिति चेत्‌ ।। 26 ।। 

न, अगृहीताप्रामाण्यकनिश्चयत्वेन हेतुतामते प्रमात्वाभावग्रहकाले भ्रमत्वग्रहकाले च 
तत्तत्कार्यवारणाय प्रमात्वाभावभ्रमत्वरूपद्धिविधाप्रामाण्यग्रहाभावौ कारणतावच्छेदककोयै 
निवेशनीयौ तदपेक्षया च एकविधुप्रामाण्यग्रहस्यैवावच्छेदकत्वमुचितम्‌।। 27 ।। 

न चैतन्मते$पि तद्गति तद्प्रकारकत्वरूपस्य भ्रमत्वाभावरूपस्य वा प्रामाण्यस्य 
ग्रहो$वच्छेदक इत्यत्र विनिगमकाभावाद्‌ ट्विविधप्रामाण्यग्रहस्यैव तथात्वमित्याशङ्का। , 
तद्‌भाववति तत्प्रकारकत्वरूपस्य विशेष्यावृत्तिप्रकारकत्वादिरूपस्य च 
अमत्वस्याभावापेक्षया तद्वति तत्प्रकारकत्वस्य लघुशरीरताया एव विनिगमकत्वात्‌।। 28 | 
एतेन तद्वति तत्रकारकत्वरूपस्य भ्रमत्वाभावरूपस्य वा प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वं स्वीक्रियत 
इत्यत्र विनिगमकाभाव इत्यपि निरस्तम्‌ । तद्वति तत्प्रकारकत्वस्य प्रवृत्या्युपयोगिताया 
एव विनिगमकत्वात्‌।। 29 ।। ४ ; 

न च भ्रमत्वप्रमात्वोभयकोटिकसंशयकाले प्रमात्वतदभावकोटिकसंशयकाले च 
प्रवृत्यादिवारणाय भ्रमत्वाप्रकारकत्वे सत्ति प्रमात्वाभावाप्रकारकं यत्प्रमात्वज्ञानं 
तद्विरिष्टत्वमेव गृहीतप्रामाण्यकज्ञानहेतुतावादिना निवेशनीयम्‌। तदपेक्षया च 
भ्रमत्वग्रहाभावप्रमात्वाभावग्रहाभावयोरवै शिष्ट्यनिवेशे न गौरवमिति वाच्यम्‌।। 30 
भावद्दयकोटिसंशयानभ्युपगमेन भ्रमत्वप्रमात्वो भयकोटिकसंशयस्यैवाप्रसिद्धया 
भ्रमत्वप्रकारकान्यत्वस्यानिवेशात्‌। स्थाणुर्वा पुरुषो वेत्याद्याकारकसंशयस्तु 
स्थाणुत्वतदभावपुरुषत्वतदभावेति चतुष्कोटिक एव न तु स्थाणुत्वपुरुषत्वाद्युभय- 
मात्रकोटिकः।। 3॥। जर 

न च प्रामाण्यनिश्चयस्य प्रवृत्यादिजनकतावच्छेदकत्वे तत्रापि प्रामाण्यनिश्चयो 
निवेशनीयः। एवं तत्राप्यपर इति क्रमेण कारणतावच्छेदककोटिप्रविष्टविशेषणान- 
वसिथितिरित्पप्रामाण्यज्ञानाभावनिवेशकल्प एव साधीयान्‌ इति वाच्यम्‌।। 32 |। 
अप्रामाण्यज्ञानाभावनिवेशमतेऽपि तथाविधानवस्थितितादवस्थ्यात्‌। तथाहि 
प्रवृत्यादिजनकज्ञानीयाप्रामाण्यग्रहे यत्राप्रामाण्यनिश्चयस्तत्र तादृशाप्रामाण्य- 
ग्रहस्याकिञ्चित्करत्वात्‌ जायत एव प्रवृत्यादिकमित्यप्रामाण्यनिश्चयाभांवविशेषितस्यै- 
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वदशा य ता तत्राप्यप्रामाण्यग्रहाभावो निवेशनीय:। 

परस्तन्निश्चयाभाव इत्येवंरीत्या 

लला भाव इत्येवंरीत्या दुर्वारैव तथाविधानवस्थिति- 
एवं निश्चितप्रामाण्यकनिश्चयत्वेन हेतुतामते वहिव्याप्यवत्ताज्ञानमप्रमेत्याद्याकारक-- 
प्रत्यक्षशाब्दबोधादिक प्रति वहाद्यनुमित्यादिसामग्र: प्रतिबन्धकत्वाकल्पनेन लाघवम्‌। 
तादृशानुमितिसामग्रीदशायां 
तस्य च बाधनिर्णयमुद्रया तादृशप्रत्यक्षादिप्रतिबन्धकतयैवोपपत्तेः।। 34।। ` 
अगृहीताप्रामाण्यकनिश्चयत्वेन हेतुतामते च तादृशसामग्रीप्रतिबन्धकताकल्पनमा- 
वश्यकमेव। अन्यथा यत्र न प्रामाण्याप्रामाण्यग्रहोऽथ च परामर्शादिस्तत्रानुमितिप्रत्य- 
क्षादियौगपद्यापत्तेः।। 35 ।। न र 
अथ गृहीतप्रामाण्यकनिश्चयत्वेन प्रवृत्यादिहेतुत्वोपगमे यत्र पूर्वो त्पन्नाप्रामाण्यग्रहविरोधेन 
प्रामाण्याविषयक एव विषयनिश्चयस्तदनन्तरमप्रामाण्यग्रहनाशस्तदुत्तरं प्रवृत्त्याद्यनु- 
दयप्रसङ्ग इति चेत्‌ । 
न जायत एव तादृशनिर्णयात्‌ प्रवृत्यादिकमपि तु स्वप्रामाण्यावगाहिनो निश्चयान्तरादेव। 
एवञ्च सिद्धे गृहीतप्रामाण्यकनिश्चयत्वादिना प्रवृत्यादि हेतुत्वे प्रामाण्यस्य 
स्वतस्त्वमावश्यकमेव। परतस्त्वे उपदर्शितबलवद्वाधकस्य जागरुकत्वादिति।। 36॥। 
अत्र नैयायिकाः प्रामाण्यस्य स्वतो ग्राह्यत्वे व्यवसायानन्तरं इदं ज्ञानं प्रमा न वेति 
तददर्मिकप्रामाण्यसंशयानुपपत्तिः। निर्णीते संशयायोगात्‌।। 37 ।। 
अथ यादृशव्यवसायान्तरं प्रामाण्यसंशयोऽनुभवसिद्धस्तादृशव्यवसाये तादृशविषयितैव 
न स्वीक्रियते फलबलात्‌। न चेतरत्र यादृशसामग्रीबलात्‌ प्रामाण्यं भासते तत्रापि 
तद्ठलात्तद्भाने बाधकाभाव इति वाच्यम्‌। अप्रामाण्यसंशयजनकदोषस्यैव तत्र 
प्रामाण्यभानविरोधित्वोपगमात्‌।। 38।। 
न च तादृशव्यवसायेन प्रामाण्याग्रहे । 
प्रामाण्यरूपपक्षे बाध इत्याशङ्का। 2 
स्वाश्रये प्रामाण्यग्रहप्रतिबन्धकाभावकालीनत्वस्य तत्र निवेशितत्वात्‌। प्रतिबन्धक- 


है ।39। RP कक ह ततत्यणकसम्बन्ादरूपदोषाणामनुगमकरूपाभावेन छ 
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भावापत्तिरित्येतदपेक्षया व्यवसायस्य स्ववृत्तिप्रामाण्याग्राहकत्वस्य प्रवृत्यादिक प्रति 
अगृहीताप्रामाण्यकनिश्चयत्वादिना हेतुत्वस्य च कल्पनमेवोचितमिति।। 40।। 

यत्तु व्यवसाये निर्घर्मितावच्छेदकप्रामाण्यावगाहनमेवोपगम्यतेऽतो न प्रामाण्यसंशयानु- 
पपत्तिः। निर्धर्मितावच्छेदककज्ञानस्य संशयाविरोधित्वात्‌। युज्यते चैतदेव; प्रथमं 
विशेष्यतावच्छेदकी भूतेदनतवादिप्रकारकज्ञानविरहात्‌ तद्विशिष्ट प्रामाण्यवैशिष्ट्यबोधा- 
सम्भवात्‌[।47 ॥ | ु 

न चैवं बाधाभावादीनां तादृशप्रामाण्यभानानियामकतया तादृशप्रामाण्यविषयित्वं 
कस्य जन्यतावच्छेदकमिति चेत्‌, न कस्यापि, अपि तु स्वभावसिद्धमेव ज्ञानस्य 
तथात्वम्‌। 0 

न चैवं तदवच्छिन्नस्य कादाचित्कत्वानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌। तत्प्रकारकज्ञान- 
त्वावच्छिनोत्पादकसामग्र्या एव तद्घटितप्रामाण्यविषयकत्वावच्छिनकादाचित्कता- 
निर्वाहकत्वात्‌। न हि यो धर्मो यज्जन्यतावच्छेदकस्तद्घटितसामग्र्यास्तदवच्छिन्नका- 
दाचित्कत्वनिर्वाहकतेति नियमः प्रामाणिकः । तथा सति तदूघट्वस्य कस्यचिज्जन्यतान- 
वच्छेदकतया तदवच्छिन्नस्य कादाचित्कत्वानुपपत्तिरिति।। 42 

तदसत्‌, व्यवसाये निर्धर्मितावच्छेदकप्रामाण्यभानेऽपि प्रवृत्याद्युप्रयोगि सधर्मिता- 
चच्छेदकप्रामाण्यग्रहस्य परत एवोपगन्तव्यतया स्वस्य स्वप्रामाण्यावगाहित्वे मानाभावात्‌। 
नहि निर्धर्मितावच्छेदकप्रामाण्यग्रहः प्रवृत्याद्युपयोगी । तस्याप्रामाण्यशङ्काविरोधित्व- 
विरहात्‌।। 43॥। * 

यतु धर्मितावच्छेदकसामानाधिकरण्येनैव व्यवसाये स्ववृत्तिप्रामाण्यावगाहित्वमुपेयते। . 
“न तु धर्मितावच्छेदकावच्छेदेनापि। एवञ्च तत्सामानाधिकरण्येन प्रामाण्याभावावगाही 
(इद ज्ञानं प्रमा नवे ति संशयो'नानुपपन्न इति।। 44 ।। 

तदपि न, तावतापि अवच्छेदकावच्छेदेन प्रामाण्याभावावगाहिनः संशयस्यानुपपत्तेः। 
वस्तुतस्तु ज्ञानस्य स्वप्रकाशतायामेव प्रामाण्यस्योपदर्शितस्वतोग्राह्मत्वमुपपद्यते, तामेव 
दूषयिष्याम इति न प्रामाण्यस्य स्वतो ग्राह्मतेति।। 45।। ` 

मुरारिमिश्रमते तु यावत्‌ स्वाश्रयानुव्यवसाय्राह्मत्वमेव प्रामाण्यस्य स्वतो ग्राह्मत्वम्‌। 
तथा च प्रामाण्यं स्वविषयग्रहविरोध्यभावकालीनस्वाश्रय- लौकिकत्वव्यापक- 
विषयिताप्रतियोगि न वा, प्रामाण्यविषयतास्वाश्रयलौकिकत्वव्यापिका न वेत्याकारिका 
विप्रतिपत्तिः।। 46! 

अत्र मुरारिमतानुयायिन्नः - संयुक्तसमवामबलाज्ज्ञानमानसे जायमाने तद्रृत्तिप्रामाण्य- 
भानेऽपि बाधकाभावः। तथाहि घटत्वादिमद्रिशेष्यकत्वविशिष्टघटत्वप्रकार-कत्वमेव 
'घटत्वादिप्रकारकंशानप्रामाण्यं, तत्र प्रकारिताविशेष्यिता ज्ञानभानदशायां मनः- 
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सयुक्तसमवायबलादेव भासते । ज्ञाने मनः-संयुक्तसमवायदशायां तदृत्तिप्रकारकत्वादौ 
मनः संयुक्तसमवेतविशेषणतासम्बन्धस्यावश्यकत्वात्‌। तत्र च विशेष्यितायां भासमानायां 
लाला न्धेन प्रकारित्वांशे विशेषणतयैव 
. तद्भानमुत्पद्यते । एवं प्रकारित्वांशे प्रकारो विशेष्यित्वांशे च धर्मी निरूपितत्वसम्बन्धेन 
प्रकारतया भासते, तदुपनायकीभूतव्यवसायरूपप्रत्यासत्तिबलात्‌। एवं धर्म्यशे 
घटत्वादिरूपप्रकारस्यापि समवायादिना विशेषणत्वे बाधकाभाव इति किमवशिष्यते 
प्रामाण्यज्ञाने |! 47॥।॥ 

न च प्रकारिताया ज्ञानांशे, तदंशे च विशेष्यिताया विशेषणतया भानं न सम्भवति, 
विशेषणज्ञानविरहादिति वाच्यम्‌। मीमांसकैर्विशिष्टबुद्धौ विशेषणधीहेतुताया 
एवानभ्युपगमेन विशेषणज्ञानविरहस्याकिञ्चित्करत्वात्‌। 

न चैवमपि विशेष्यतारूपविशेषणतावच्छेदकप्रकारकज्ञानविरहात्तहविशिष्टप्रकारताप्रकारको 
बोधः कथं भविष्यतीति वाच्यम्‌। विशेष्ये विशेषणमिति न्यायेनैव ज्ञानांशे प्रथमं 
प्रामाण्यप्रकारकज्ञानोपगमात्‌, तत्र विशेषणतावच्छेदकप्रकारकज्ञानविरहस्याकिञ्चित्कर- 
त्वात्‌। 

वस्तुतो युगपद्विशेषणतावच्छेदकादीन्द्रियसन्निकषदिव विशिष्टवैशिष्ट्यनोधोपपत्तौ तत्र 
विशेषणतावच्छेदकप्रकारकज्ञानहेतुत्वमप्रामाणिकमेव।। 48 ।। 

अथ प्रकारित्वाद्युपनीतभाने तद्विषयकज्ञानरूपप्रत्यासत्तिहेतुतायां लाघवात्‌ तत्प्रकारक- 
ज्ञानत्वस्यैव जन्यतावच्छेदकत्वमुपेयते । न तु लौकिकान्यतद्विषयकप्रत्यक्षत्वस्य। एवञ्च 
प्रकारित्वादिज्ञानं विना तद्‌भानासम्भवात्‌ कथमनुव्यवसाये प्रामाण्यभानम्‌। 

न चैवं भवतामेव कथं मयं घट' इत्यादिव्यवसायानन्तरमिदं घटत्वेन जानामी'- 
त्याद्याकारको घरत्वादिप्रकारकत्वप्रकारकोऽनुव्यवसाय इति वाच्यम्‌। यतः 
प्राथमिंकानुव्यवसाये प्रकारित्वप्रकारकत्वं न वयं मन्यामहे। अपि तु तादृशसम्बन्धेन 
प्रकारादेरेव ज्ञानांशे तथात्वमिति नानुपपत्तिरिति चेत्‌।। 49।। 

न, प्रकारित्वादिज्ञानस्य जन्यतावच्छेदकं यदि तत्प्रकारकज्ञानत्वं तदा तन्मुख्य- 
विशेष्यकमानसोपनीतभानासंग्रहः। अतस्तद्विषयकप्रत्यक्षत्वमेव तथा वाच्यम्‌, तत्र च 
लौकिकान्यत्वमवश्यं निवेशनीयम्‌। अन्यथोपदर्शिततततत्संसर्गकलौकिकमानस एव 
व्यभिचारप्रसङ्गात्‌। तथा च तत्प्रकारताशालिबोधेऽपि बाधकाभाव Fl । 50I 
अथज्ञानानुव्यवसायेनैव प्रामाण्यं गृह्यते न त्विच्छानुव्यवसायेनापीति सिद्धान्तः। 
अतएव प्र तद्वति तत्प्रकारकत्वस्य य़ावदाश्रयान्तः 
पातिनामिच्छादीनां ग्राहकेण तदग्रहणात्‌ प्रसक्तस्य यावत्सवाश्रयग्राहकग्राह्मत्वरूपसा 


यस्य बाधवारणरूपपक्षीयज्ञानपदप्रयोजनमुक्त पक्षधरमिश्रेः।। 5।। . 
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तु इच्छानुव्यवसायेन प्रामाष्यग्रहेजपि तादृशबाधवारणप्रयोजनकत्व॑ ज्ञानपदस्योपपदयते, 
तददाने विनश्यदवस्थज्ञानजन्पेच्छप्रत्यक्षे विषयोपनायकाभावेन प्रामाण्यभानासम्भवाद्‌ 
यावत्स्वाश्रयग्राहकग्राह्मत्वस्य प्रामाण्येञ्सत्वाद्‌ बाधप्रसक्तेरावश्यकत्वादिति ।। 52 ॥। 
तन्न, विषयविनिर्मोकेण सविषयकपदार्थभानस्य सिद्धान्तविरुद्धतया विषयोपनायकविरहे 
। विषयविनिर्मोकेण तद्भानेऽपि न बाधसम्भावना। 
विषयमविषयीकुर्वती या स्वाश्रयं न गृह्णाति तादृशसामग्र्या एव मिश्रैः साध्ये 
निवेशितत्वात्‌। तन्मते इच्छाद्यनुव्यवसायेन प्रामाण्यं न गृह्यत एवेति सर्वथोपगन्तव्यम्‌।।. 
53॥ 
तत्कथमुपपद्यताम्‌, उपदर्शितरीत्या ज्ञानानुव्यवसायेनेव इच्छानुव्यवसायेनापि प्रामाण्यग्रहे 
बाधकाभावात्‌ अतः प्रामाण्यग्रह प्रति प्रामाण्यज्ञानत्वेन हेतुत्वमवश्यमभ्युपेयम्‌। तत्‌ 
कथं ज्ञानानुव्यवसाय एवानुपस्थितं प्रामाण्यं गृह्णातीति चेत्‌।। 54।। 
न, इच्छानुव्यवसायेन प्रामाण्यं मुरारिमतेन गृह्यत इत्यत्र पक्षधरमिश्राणां निर्भरः। यावता 
तत्रैव 'इच्छायामपि तद्ग्राहकेण तद्धर्मग्रह' इत्यादिना इच्छानुव्यवसायस्य 
प्रामाण्यग्राहकतामुपगम्य तैरेव ज्ञानपदवृत्त्यन्तरमुपदर्शितम्‌। तथाच तन्मते 
इच्छानुव्यवसाये प्रामाण्यग्राहकतायाः सन्दिग्धत्वादम्युपगम एवोचितः। अन्यथोक्त- 
'कारणताकल्पनाधि- क्यात्‌।। 55।। 
यदि च इच्छानुव्यवसायेन न प्रामाण्यं गृह्यत इत्येवं तेषां मतं तदापि प्रामाण्यप्रत्यक्ष- 
त्वावच्छिन्नं प्रति प्रामाण्यज्ञानत्वेन हेतुता न कल्प्यते। परन्तु लाघवाद्‌ विशेष्यतया 
प्रामाण्यप्रकारकप्रत्यक्षे प्रति तादात्म्यसम्बन्धेन ज्ञानत्वेनैवेति न ज्ञानानुव्यवसायेन 
प्रामाण्यग्रंहानुपपत्तिः। न वा इच्छायां तदग्रहापत्ति:। प्रामाण्यप्रकारता लौकिकी ग्राह्मा। 
अतो नेच्छादौ उपनीतप्रामाण्यग्रहानुपपत्तिः।। 56 ।। 
न चैवमपि इच्छानुव्यवसाये विशेष्यतया तत्प्रामाण्यभानापत्तिरिति वाच्यम्‌ । प्रामाण्य- 
विशेष्यकलौकिकप्रत्यक्षस्य कुत्राप्यनभ्युपगमेनाप्रसिद्धया, तद्विशेष्यकोपनीतभानस्य 
चोपनायकज्ञानविरहेणापत्त्यासम्भवात्‌।। 57 ।। : 
अथैवं ज्ञानान्यविशेष्यकप्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षस्याप्रसिद्धतया ज्ञानविशेष्य- 
कतल्लौकिकप्रत्यक्षस्य च तथाविधज्ञानरूपविषयविरहेण नेच्छानुव्यवसाय- 
दशायामापत्तिरित्युपदर्शितहेतुहेतुमद्भावकल्पनं विनाप्युपपत्तिरिति चेत्‌, 
॥58॥ 
नैयायिकानुयायिन:- प्रथमानुव्यवसायस्य प्रामाण्यग्राहकत्वे व्यवसायतृतीयक्षणे 
तद्धर्मिकप्रामाण्यसंशयानुपपत्तिरित्यनायत्या प्रामाण्यप्रत्यक्षं प्रति प्रामाण्यज्ञानत्वेन हेतुता 
कल्प्यतेञ्तो न प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वम्‌। ँ 


- ` परिशिष्ट ` [ 


न च प्रकारित्वविशेष्यित्वादिप्रामाण्यघटकपदार्थानां विसकंलितोपस्थितिदंशायामपि 
विशेष्ये विशेषणमिति न्यायेन प्रामाण्योपनीतभानोदयात्‌ कथं प्रत्यक्षं प्रति 
` -प्रामाण्यविषयकज्ञानत्वेन हेतुतेति वाच्यम्‌ विशिष्टप्रामाण्यग्रह विना विशेष्ये 
विशेषणमिति न्यायेनापि प्रामाण्यप्रतयक्षानभ्युपगमात्‌।। 59॥[ | 
` ` अतएव चिन्तामणिकृता प्रामाण्यरूपविशिष्टसाध्योपस्थितिं विना व्याप्तिग्रहासम्भवेन कथं 
: `, प्रामाण्यानुमितिरिति पूर्वपक्षमाशङ्कय प्राग्भवीयसंस्काराधीनप्रामाण्य- स्मरणमूलक- 
'  व्याप्तिग्रह्मत्‌ प्रामाण्यानुमितिरिति साम्प्रदायिकसिद्धान्तो दर्शितः।। 60 


'. ` स्वयञ्च अप्रसिद्धसाध्यकपरामर्शाद्‌अप्रामाण्याभावरूपप्रमाण्यविशेष्यकनुमानंप्रथमम्‌। 


| कः -पत्तिदीधितिकृता वहित्वप्रकारकत्वरूपपक्षतावच्छेदकावच्छेदेनैव सिद्धयतीति 
रे समाहितम्‌।। 62।। 
` प्रकारान्तरं दर्शितम्‌।। 63॥। 


FF यदि च विशिष्टप्रामाण्योपस्थितिं विनापि तत्‌ प्रत्यक्षं मणिकारादिसम्मत स्यात्‌ तदा , 


2६०] `. तेषामेतावानू-प्रयासो निष्फल एव | 64 ५ 


2 प्रामाण्यघटकौभूतंविशेष्यत्वादिपदार्थाना विशृङ्खलज्ञानादपि प्रामाण्यप्रत्यक्षं जायत 
| एव । पक्षधरमिग्रै विप्रतिपत्तौ साध्यघटकप्रामाण्याश्रयग्राहकसामग्रया यावत्त्वविशेषणस्य 


छ 2 डि यत्र पृथिवीति ज्ञानान्तरं तदनुव्यवसायस्तदनन्तर पुन पृथिवीति ज्ञान तदनुव्यवसायेन 


क ति क्रमेण सिद्धसाधनतरारणरूप प्रयोजनमुपवर्णितम्‌।। 65॥। 


विशिष्प्रामाष्यस्मृतिस्थलाभिप्रायेणैब तदिति वाच्र्यम्‌। तथा सति प्रथमानुव्यव 


259 . 
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. एवञ्च प्रामाण्यप्रत्यक्ष प्रति विशिष्टप्रामाण्योपस्थितित्वेन हेतुता न सम्भवतीति चेतू।। 
67॥ 
विशेष्यतादिज्ञानत्वेनैव प्रामाण्यप्रत्यक्षं प्रति हेतुत्वं कल्पनीयम्‌। यत्र च व्यवसायदशायां 
विशेष्यताप्रकारतयोरुपस्थितिर्विद्यते तदा प्रथमानुव्यवसायेनापि गृह्यत एव 
प्रामाण्यमित्याहुः।। 68।। . 
अत्र वदन्ति बहवः अनुव्यवसायस्य प्रामाण्यावगाहित्वोपगमेऽपि क्षतिविरहा- ` 
दुपदर्शितातिरिक्तकार्यकारणभावे मानाभावः। प्रामाण्यसंशयस्तु अनुव्यवसायानन्तरं न 
. भवत्येव; किन्तु अनुव्यवसायक्षणे, विनष्टे वा अनुव्यवसाये।। 69।। 

` न चानुव्यवसायोत्पततिक्षणे प्रामाण्यसंशयो न भवितुमर्हति, ज्ञानरूप धर्मिज्ञानविरहादिति 
वाच्यम्‌। धर्मिज्ञानस्य संशयहेतुत्वे मानाभावात्‌ कोट्युपस्थितिधर्मीनद्रियसन्निकर्षादित 
= एव तदुपपत्तिः।। 70।। 
. ज च संशयत्वावच्छिनन प्रति धर्मिज्ञानस्याहेतुत्वेऽपि “पुरोवर्तिनि घटत्वज्ञानं प्रमा न वे ' 
त्यादिप्रामाण्यसन्देहस्य घरत्वज्ञानत्वादिविशिष्टविशेष्यकवैशिष्ट्यावगाहिबोधतया 
तादृशबोधे च विशेष्यतावच्छेदकप्रकारकज्ञानमुद्रया घरत्वज्ञानत्वादिप्रकारकानुव्य- 
वसायस्यापेक्षणीयतेति वाच्यम्‌।। 7 ।। 
विशिष्टविशेषणकबोधे विशेषणतावच्छेदकप्रकारकञ्ञानस्येव विशिष्टविशेष्यकबोधे 
` विशेष्यतावच्छेदकप्रकारकज्ञानहेतुताया अपि मीमांसकैरनभ्युपगमात्‌। स्वीकुर्वन्तु 
वान्यत्र, उपदर्शितधर्मावच्छिन्रविशेष्यकबोधस्थले तु सर्वथैव तेषां तदनभ्युपगमात्‌। 
तथासति अनुव्यवसाये तादृशधर्मविशिष्टे प्रामाण्यावगाहनस्यैवानुपपत्तेः। यदि.च 
तेषामनुव्यवसाये निर्धर्मितावच्छेदकप्रामाण्यावगाहनमिति मतम्‌, तदा तादृशनिर्णयस्य 
संशयाविरोधित्वात्‌ कथं तदनन्तरमेव प्रामाण्यसंशयानुपपत्तिः।। 72॥। 

यत्तु अनुव्यवसायस्य प्रामाण्यनिर्णयरूपतया कथं तदुत्पत्तिक्षणे प्रामाण्यसंशयः। 
' बाधनिर्णयाद्यभावस्य कार्यसहभावेन विशिष्टबुद्धिहेतुत्वात्‌। निर्णयोत्पत्तिकाले च 
तद्भावसत्वादिति।। 

तन्न, अनुव्यवसायस्यैव प्रामाण्यसंशयरूपतया तस्य संशयान्यत्वरूप निर्णयत्वविरहेण 
. - बाधनिर्णयाभावस्याक्षतत्वात्‌।। 73।। 
यदपि एककोटिविशिष्टबुद्धौ बलवती अपरकोटिभानसामग्री विरोधिनी । अतएव दोषात्‌. .. 
पीतादिविषिष्टबुद्धिसामग्रीदशायां 'ङ्कादौ न पीताभावादिविशिष्टधीः। बलवती'च . . 
दोषाझुपबृंहितेव ज्ञानवित्िवेद्यपदार्थविशिष्टबुद्धिसामग्री। अतएव अनुव्यवसायेन. 


घदत्वप्रकारकत्वादिग्रहदशायां तद्‌भावस्योपस्थितस्यापि न भानमिति॥74 ˆ 


तदसत्‌, यतो बलवद्विरोधभानसामग्र्या विरोधिकोरिविशिष्टबुद्धिसामान्यं प्रति . छ 


परिशिष्ट 26] 
सर्वसधारणैकप्रतिबन्धकता न सम्भवति। परन्तु घटत्वप्रकारकत्वादि 
` विशिष्टबुद्धिसामग्र्याः तदभावादिविशिष्टबुद्धौ विशिष्यैव प्रतिबन्धकता वाच्या। एवञ्च 
प्रामाण्याभावविशिष्टबुद्धौ प्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षसामग्र्याः प्रतिबन्धकत्वस्य 
प्रयोजनविरहेणाकल्पनात्‌ न संशयानुपपत्तिः।। 75।। 

एवमनुव्यवसायस्य प्रामाण्यांशे भ्रमत्वसन्देहादनुव्यवसायोत्तरमपि क्रचित्‌ प्रामाण्यसंशय 
'उपपद्यते।। 76 

यच्चात्रानुव्यवसायधर्मिकभ्रमत्वसन्देहे तादृशधर्मिधियः प्रागपेक्षितत्वात्‌ तत्र 
तत्प्रामाण्यावगाहनात्‌ नानुव्यवसायधर्मिको भ्रमत्वसंशयोऽप्युपद्यते। भ्रमत्वग्रहं प्रति 
प्रामाण्यग्रहस्य तदभावव्याप्यवत््वाज्ञानमुद्रया अवच्छेदकधर्मदर्शनविधया वा 
प्रतिबन्धकत्वादिति मणिकाराणामनुपपत्तिप्रदर्शनम्‌। तदपि शिंथिलम्‌।। 77॥। 
यतस्तदानीं यत्र धर्मे तदभावव्याप्यत्वं गृह्यते तद्वत्ताज्ञानमेव तदभावव्याप्यवत्ताज्ञानविधया 
प्रतिबन्धकम्‌। तथा तदानीं यद्धर्मावच्छेदेन तदभावो गृह्ययते तद्धर्मवत्तानिर्णय एव . 
अवच्छेंदकधर्मदर्शनविधया विरोधी | एवञ्च यदा प्रमात्वस्य भ्रमत्वाभावव्यापयत्वं न 
गृहीतम्‌, न वा तदवच्छेदेन भ्रमत्वाभावो गृहीतस्तदा अनुव्यवसाये सत्यपि प्रमात्वग्रहे 
भ्रमत्वग्रहः, तन्मूलको व्यवसायधर्मिकप्रामाण्यसंशयश्च नानुपपन्न इति।। 78॥। 
केचित्तु प्रकारित्वादिकं नातिरिक्तं किन्तु प्रकारत्वादिविरूपकत्वमेव, तच्च नान्तः- 
'करणयोग्यं बहिर्विषयवृततिप्रकारत्वादिघटितमिति मनसा न ग्रहीतुं शक्यते। अतो विनापि 
अंतिरिक्तकार्यकारणभावकल्पनं प्रामाण्यस्य स्वतस्त्ववारणं सम्भवति।। 79॥। 

नं च प्रकारत्वमतिरिक्त, तन्निरूपकत्वं प्रकारत्वम्‌ प्रकारित्वमेवातिरिक्त तन्निरूपकत्वमेव 
प्रकारत्वरूपमित्यत्र विनिगमकाभावात्‌ प्रकारत्वं प्रकारित्वञ्चोभयमेवातिरिक्तम्‌। एवं 
विशेष्यत्वविशेष्यित्वादिकमपीति वाच्यम्‌।। 80 

प्रकारित्वादीनामतिरिक्तत्वे अनुव्यवसायेन तद्घटितंप्रामाण्यग्रहसम्भवात्‌ 
विनिगमकत्वात्‌।। 8 . 

न च प्रकारतानिरूपकत्वादेः प्रकारत्वादिस्वरूपत्वे तदवगाही इदं घटत्वेन 
जानामीत्याकारकोऽप्यनुव्यवसायय्तुल्ययुवत्यानुपपनन इति वाच्यम्‌।तादृशतुव्यवसाये 
प्रकारित्वादेः सम्बन्धविधयैव भानोपगमात्‌ संसर्गविधया भाने च सन्निकर्षस्यानपे्षिततया 
 अनुपपत्यभावादित्याहुः।!82॥। 
तदपि न। एवमपि संशयस्यानुपंपादितत्वात्‌।। 83 

अपरे तु माभूत्‌ प्रकारित्वादिविशिष्टबुद्धौ तज्ज्ञानहेतुता, स्वरूपत प्रकारितात्वादिना 
विशिष्टबुद्धौ तु स्वरूपतस्तदवगाहिज्ञानस्य हेतुत्वकल्पनमावश्यकम्‌। अन्यथा 
प्रमेयत्वादिना तत्प्रकारकप्रत्यक्षदशायां नियमेण स्वरूपतस्तत्प्रकारकप्रत्यक्षोत्पाद 
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प्रसङ्गात्‌। एवञ्च प्रकारितात्वाद्युपस्थितिविरहेण कथं स्वरूपतस्तत्रकारकप्रामाण्या- 
वगाह्यनुव्यवसाय उत्पत्स्यते।। 84।। 

ज च स्वरूपतः प्रकारितातवाद्युपनीतमानं प्रत्येव तादृशप्रकारितात्वादिज्ञनस्य हेतुत्वं 
कल्प्यते। न तु तल्लौकिकप्रत्यक्षेऽपि। लौकिकप्रत्यक्षे स्वरूपतः प्रकारिता- 
त्वादिभाननैयत्यात्‌। एवञ्ज प्रकारितात्वाद्यंशे लौकिकप्रामाण्यभाने न तदुपस्थित्यपेक्षेति । 
वाच्यम्‌।। 85।। 

उपनीतभानस्थले तादृशोपस्थितिहेतुत्वे सिद्धे लाघवात्‌ तथैव लौकिकान्यत्वमनिवेश्य 
लौकिकालौकिकसाधारणस्य स्वरूपतस्तद्विशिष्टबुद्धित्वस्यैव जन्यतावच्छेदकत्वोपग- 

मादित्याहुः।। 86 (। 

'तदप्यसत्‌, एवमपि प्रामाण्यादिज्ञानप्रामाण्यस्वतस्त्वानपायात्‌। तादृशव्यवसाये नियमतः 
प्रकारितात्वाद्यवगाहित्वात्‌।। 87।। 

अत्रोच्यते, उपदर्शितसामग्रीबलात्‌ विशृङ्कलप्रामाण्यघटकीभूतनिखिलपदार्थ- 

विषयितानामनुव्यवसाये सिद्धावपि विशिष्टप्रामाण्यविषयितायां मानाभावात्‌।। 88 ।। 

न च ततादृशविशिष्टविषयितानियामकबाधाभावादिघटितसामग्रीबलात्‌ अनुव्य- 

वसायादेस्तादृशविषयिताशालित्वे बाधकाभाव इति वाच्यम्‌। 

बाधाभावादिना तादृशविशिष्टप्रामाण्यावगाहिञ्ञानजनने तत्तत्प्रकारिताविशेष्यिताज्ञानस्य 
सहकारित्वात्‌।। 89॥। 

ज च प्रामाण्यग्रह प्रकारिताविशेष्यिताज्ञानस्य हेतुताया अकलुप्तत्वात्‌ कथं बाधाभावादीनां 
प्रामाण्यग्रहजनने तस्यापेक्षेति वाच्यम्‌। ; 

मन्मते प्रकारित्वादिज्ञानानन्तरमेव प्रामाण्यग्रहोत्पत्त्या तत्र लौकिकान्यप्रकारित्वादि- 
विषयितानियमात्‌। तादृशबोधे उपनायकज्ञानविधयैव प्रकारित्वादिज्ञानहेतुताया: 
क्लृप्तत्वात्‌। तस्माल्लौकिकान्यप्रकारित्वादिरूपव्यापकधर्मावच्छिन्नसामग्रीविरहान्न 
प्रकारित्वादिज्ञानशूऱ्यकाले बाधाभावादिबलात्‌ ग्रामाण्यग्रहप्रसङ्ग इति कथं सामग्रीबलात्‌ 
प्रामाण्यस्य स्वतोग्राह्यतेति।। 90 

अंथैवमपि प्रामाण्यादिघरितप्रामाण्यस्य स्वतो ग्राह्यत्वं दुर्वारमेव प्रामाण्यग्रहकाले 
विशेष्यिताप्रकारिताद्युपस्थितेरावश्यकत्वादिति चेत्‌।। 9।। 

भ्रान्तोऽसि नहि सामान्यतः प्रकारिताद्युपनीतभानं प्रति प्रकारिताज्ञानत्वादिना हेतुता। 
एकप्रकारितादिव्यक्तञ्ञानात्‌ प्रकारितादिव्यकत्यन्तरोपनीतभानप्रसङ्गात्‌। किन्तु 
_तत्तत्प्रकारितादिविषयकोपनीतभाने तत्तत्प्रकारितादिविषयकज्ञानत्वेन हेतुता। एवञ्च 
घटत्ववद्विशेष्यकत्वादिघरितप्रामाण्यग्रहकाले घटादिविशेष्यकत्वघटत्वादि- ` 
प्रकारकत्वादीनामेव भाननैयत्यं तेषां तादृशप्रामाण्यघटकत्वात्‌। न तु 
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तादृशप्रामाण्यप्रकारित्वादीनाम्‌। तथा च न प्रामाण्यघटितप्रामाण्यस्य स्वतोग्रहापत्तिः।। 
92॥। 
अथैवं पृथिवीति ज्ञाने जाते इत्यादिना द्वितीयव्यवसाये प्रामाण्यग्रहाभिधानं मिश्राणां 
नोपपद्यते। प्रथमानुव्यवसाये प्रथमव्यवसायनिष्ठप्रकारित्वादीनामेव भानात्‌, 
द्वितीयव्यवसायवृत्तिप्रकारित्वादीनामनुपस्थित्या तद्घटिततदीयप्रामाण्यस्य 
भानासम्भवादिति चेत्‌।। 9३।। 
स्यादियमनुपपत्िस्तदैव यदि ज्ञानव्यक्तिभेदेन प्रकारितादिकं भिद्यते। न चैवं मानाभावात्‌, 
विषयभेदेन प्रकारित्वादिभेदस्तु अन्यत्र व्यवस्थापितः।। 94 |। 
अस्तु वा ज्ञानव्यक्तिभेदेनापि प्रकारिताभेदः, तथापि सामान्यलक्षणायाः 
प्रत्यासत्तित्वमङ्गीकुर्वतां नैयायिकानां तथाविधोदीच्यानुव्यवसायेन प्रामाण्यग्रह बाधका- 
` आव: तथाहि प्रथमव्यावसायानन्तरं ज्ञानत्वप्रकारित्वादीनां निर्विकल्पकम्‌, तदुत्तर 
पृथिवीत्वप्रकारित्वादिविशिष्टज्ञानत्वेन तदनुव्यवसाये प्रकारितात्वादिसामान्यज्ञानात्‌ 
निखिला एंव प्रकारितादयो भासन्ते। एवञ्च उदीच्यव्यवसायवृत्तिप्रकारित्वादीनामपि 
ज्ञानसत्वात्‌ तदनुव्यवसायेन तद्घटितप्रामाण्य गृह्यत एवेति।। 95।। 
अथ विशिष्टप्रामाण्यो पस्थितिं विना न प्रत्यक्षमिति चेन्नैयायिकमतं तदा ` 
प्रकारिताविशेष्यिताज्ञानस्य प्रामाण्यग्रहहेतुताया च वलुप्तत्वेषपि न निर्वाहः विशृङ्खल- 
-प्रकारित्वादिपदार्थज्ञानात प्रामाण्यग्रहस्य दुर्वारत्वादिति चेन्न।। 96।। 
तन्मते घटविशेष्यकत्वविशिष्टघटत्वप्रकारकत्वादिप्रामाण्यग्रहस्य घरविशेष्य- 
कत्वविशिष्टघरत्वप्रकारकत्वादिवैशिष्ट्यावगाहितया तत्र विशिष्टप्रामाण्यग्रहस्य 
विशेषणतावच्छेदकप्रकारकञ्ञानमुद्रया हेतुतायाः क्लुप्तत्वात्‌ तत्सहकारेणैव 
बाधाभावादिघट्तिसामग्रयाः प्रामाण्यग्राहकत्वोपगमेन विशिष्टप्रामाण्योपस्थितिं विना 
प्रामाण्यग्रहानवकाशात्‌।। 97 ।। र 
विशेषणतावच्छेदकप्रकारकज्ञानहेतुताया 
न च विशिष्टवैशिष्ट्यबोधं प्रति रभ जगा] 


` विशिष्टवैशिष्टयबोधं प्रति विशेषणतावच्छेदकप्रकारकनिर्णयहेतुताकल्पनेबंहुधालाधवस्य 
विशिष्टवैशिष्ट्यबोधविचारे 


[ तत्कल्पनाधिक्यस्याकिञ्जित्करत्वादिति।।99॥। 
अथ र्ता छाता प्रामाण्यानुमित्याद्यनन्तरं तदुपनीतप्रामाण्यविशेष्यकमानसस्यापि प्रसिद्धया 


विशृङ्खल- 
प्रकारितात्वाद्युपस्थितिकाले तादृशप्रामाष्यग्रह न त 
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` न चैवं कल्पनाधिक्याद्गौरवमित्याशङ्कनीयम्‌, तादृशकारणताकल्पने इच्छाविशिष्ट- 
'प्रामाण्योपनीतभानसामग्र्या अनुमित्यादिप्रतिबन्धकतायां लाघवात्‌। 

तथाहि तादृशसामग्रीप्रतिबन्धकतायाम्‌ एतन्मते घटत्ववद्विशेष्यकत्वविशिष्टघटत्व- 
प्रकारकत्वविषयकज्ञानं यत्र निवेशनीयम्‌, भवतां तत्स्थलीयप्रामाण्यघटकी भूतप्रकारिता- 
विशेष्यिताप्रभृतिपदार्थानामुपस्थितिकूटस्य निवेशः। तत्र च तावतीनामुपस्थितीनां 
परस्परविशेष्यविशेषणभावे विनिगमनाविरहेण कार्यकारणभावबाहुल्यम्‌, 
अवच्छेदकगौरवञ्च स्फुटतरमेव ।। 0 [। 

मन्मते घटत्ववद्विशेष्यकत्वविषयतानिरूपिता या घटत्वप्रकारकत्वविषयता 
तच्छलिज्ञानत्वेन, घटत्वप्रकारकत्वविषयतानिरूपितघटविशेष्यकत्वविषयताशालिञ्ञान- 
_ त्वादिना वा प्रामाण्योपस्थितेर्निवेश इत्यत्र विनिगमकाभावेन कतिपयकारणताबाहुल्येऽपि 
उपस्थितिकूटस्य निवेशापेक्षया कार्यकारणभावानामल्पता, अवच्छेदकलाघवञ्च 
मन्यताम्‌। उक्तपूर्वपक्षसमाधानादिकन्तु तन्मतावलम्बनेनैव ।। 202 ।। 

पक्षधरमिश्रास्तु तादृशनियममनभ्युपगम्यैव विभृङ्खलविशेष्यिताप्रकारितादिज्ञानात्‌ 
प्रामाण्योपनीतभानं स्वीकृतवंन्त इति तु ध्येयम्‌।। 03॥। 

परे तु प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वमेव वारयन्ति। धर्मितावच्छेदकविशिष्टविशेष्यकत्वा- 
वच्छिन्नत्वविशिष्टमेव विशेषणप्रकारकत्वमनुव्यवसायो गृह्णाति। न तु धर्मान्तर- 
विशिष्टविशेष्यकत्वावच्छित्रविशिष्टम्‌। अयञ्च घवश्चत्याद्याकारकसमूहालम्बनानन्त- 
रमिदं विशेष्यकत्वावच्छिन्नत्वविरिष्टघटत्वप्रकारकत्वादिप्रकारकस्य अत्र घटत्वं 
जानामीत्याद्याकारकानुव्यवसायस्यानुदयात्‌।। 04 |। 

अत एवोत्पत्तिवादे व्यापकविषयकप्रत्यक्षस्य व्याप्पविषयकत्वनियमे तदनुव्यवसायेन 
व्याप्यवति व्यापकप्रकारकत्वरूपव्यापकप्रत्यक्षीयप्रमात्वव्याप्यधर्मस्य ग्रहात्‌ तत्तत्संशयो | 
न स्यादित्यत्रानुमिताविवेति चिन्तामणिकारीयदृष्टान्तप्रदर्शनस्य लिङ्गोपहित- 
लैङ्गिकभानाभिप्रायकत्वं दीधितिकृता वर्णितम्‌।। 705।। 

यदि च विशेष्यतानवच्छेदकधर्मविशिष्टविशेष्यकत्वाच्छेदेनापि विशेषणप्रकारक- 
त्वमनुव्यवसायो गृह्णीयात्‌ तदा तदसङ्गतमेव स्यात्‌, लिङ्गोपहितलैङ्गिकभानानभ्यु- 


पगमेऽपि साध्यप्रकारकत्वस्यानु- 
मित्यनुव्यवसायेन ग्रहीतुं शक्यत्वात्‌।। 06।। 
अथ लिङ्गोपहिंतलैङ्गिकभानानभ्युपगमे परामर्शोपनीतव्याप्यवद्विशेष्यकत्वावच्छेदेन 


व्यापकप्रकारकत्वमनुमित्यनुव्यवसायो न ग्रहीतुमिष्टे। तज्ज्ञानानुव्यवसायस्य 
तज्ज्ञानप्रकारविशिष्टविशेष्यकत्वावच्छेदेनैव 


ज्ञानप्रकारप्रकारकत्वग्राहकत्वादिति 
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विशेषणप्रकारकत्वं गृह्मत इत्यत्र न 
तादृशदीधितिकारग्रन्थः साधकः।। 07।। 


किञ्च यदि धर्मितावच्छेदकविषिष्टविशेष्यकत्वावच्छेदेनैव विशेषणप्रकारकत्व- 
मनुव्यवसायो गृह्णीयात्‌, तदा व्याप्यविषयकव्यापकग्रत्यक्षमात्रे एव व्याप्यस्य 
धर्मितावच्छेदकत्वानैयत्वाद्‌ व्यापकप्रत्यक्षस्य व्याप्यविषयकत्वनियमेऽपि न 
प्रामाण्यसंशयानुपपत्तिरिति चिन्तामणिग्रन्थ एव वाऽसङ्गतः स्यात्‌।। 08॥। 

अपि च ' अनुमितावेवे 'ति अनुमितिसामान्यस्य दृष्टान्तत्वपरम्‌ । यत्किश्रिदवयक्तेर्दृशन्तत्वे 
शाब्दादिपरित्यागस्य निर्बीजत्वापत्तेः। 

एवञ्च लिङ्गानुपधानकल्पे विनश्यदवस्थपरामर्शजन्यानुमितौ उपनायकाभावेन 
व्याप्यवद्विशेष्यकत्वाग्रहादनुमितिसामान्यस्य दृष्टान्तत्वं नोपपद्यत इत्यभिप्रेत्यैव 
अनुमिताविति लिङ्गोपधानपक्ष इति दीधितिकृतोक्तम्‌।। 09।। 

एवञ्च उपदर्शितसमूहालम्बनाद्यनन्तरमपि तादृशानुव्यवसाय इष्ट एवेति चेन्न।। 770॥। 
धर्मान्तरवद्विशे ष्यकत्वावच्छेदेन विशेषणप्रकारकत्वस्यानुव्यवसायेन ग्रहणे 
आत्मतत्त्वविवेकटिप्पन्यां ' तद्धर्मविशिष्टविशेष्यकत्वावच्छेदेन तत्प्रकारकत्वमनुव्य- 
वसायेन न गृह्यत' इत्येव कल्प्यते, अनन्यगतिकत्वात्‌। गृह्यते तु विशेष्यतावच्छेद- 
कविषिष्टविशेष्यकत्वावच्छेदेन विशेषणप्रकारकत्वमित्येतादृशदीधितिकारोक्तेरसङ्गत्या- 
पत्ते: | तथा सति तदन्यधर्मविशिष्टविशेष्यकत्वावच्छेदेन तत्प्रकारकत्वं गृह्यत इत्यस्यैव 
वक्तुमुचितत्वात्‌।। 7।। 

मूलग्रन्थस्तु व्याप्यभासकसामग्रीसत्वे तस्य धर्मितावच्छेदकतयैव प्रायशो भानं 
सम्भवतौत्यभिप्रायकतया कथञ्चित्‌ सङ्गमनीयः।। 2 ` 

एवञ्च तादृशसमूहालम्बनाद्यनन्तरं तथाविधानुव्यवसायवारणाय तद्वद्विरोष्य- 
कत्वावच्छिन्नतत्प्रकारकत्वग्रहे तद्धर्मावच्छिन्नविशे ष्यतानिरूपिततत्प्रकारता 
शालिव्यवसायस्य हेतुत्वमावश्यकमिति ' अयं घट' इत्यादिज्ञानातुव्यवसायः कथ 
घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छित्रघटत्वप्रकारंकत्वादिरूपप्रामाण्यं गृह्णीयात्‌। घटत्वा-. 
वच्छिन्नविशेष्यकघटत्वप्रकारकव्यवसायादेस्तदग्हे हेतुत्वादिति न प्रामाण्यस्य ` 
स्वतस्त्वम्‌।। 773।। - 

अथ तद्ठद्विशेष्यकत्वावच्छित्नतत्प्रकारकत्वग्रहे name 
सायहेतत्वे "इयं पृथिवीति व्यवसायानत्तर तदनुव्यवसाये पुनस्तत्रैव विष 


दादिरिपि प्रामाण्यं न गृह्णीयादिति चेन्न। 
'तथाविधव्यवसाये तदनुव्यवस A 


।।I4॥। 
वसायस्य हेतुत्वात्‌ तत्र च प्रामाण्यस्योपनीतभानोपगमेनानुपपत्यभावादिति 


266 5: En ः | प्रामाण्यवादविमर्श 


यत्त्वतत्त्वयोरननुगमाद्विशिष्य धर्मितावच्छेदक निवेश्यैव तादृशकार्यकारणभाव | 
` ` कल्पनीयः। एवञ्च इदन्त्वादिविशिष्टविशेष्यकत्वावंच्छिन्नघरत्वप्रकारकत्वादिग्रहे 
उक्तापत्तिवारणाय 
' कल्पणीयत्वेऽपि, घटत्वादिमद्विरे 
हेतुता न कल्प्यते प्रयोजनविरहात्‌।। 
१5॥। ER , 
अथ घरत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्नत्वेन RE घये 
द्रव्यं’, "घटः प्रमेय इत्यादि नानाविधव्यवसायानां विशिष्य द्रव्यत्वप्रमेयत्वादिविषयतां 
निवेश्य नानाकारणत्वकल्पनापेक्षया. लाघवाद्विशिष्य द्रव्यत्वादिविषयतामनिवेश्य 


संसर्गावच्छिन्नावच्छेदकतासम्बन्धेन मानसत्वावच्छिन्नं प्रति घटत्वावच्छित्नविशेष्यता- 
निरूपितप्रकारतासम्बन्धेन ज्ञानत्वेन एकैव हेतुता कल्प्यते।। 6॥। 

एवञ्च घये घट इत्येतादृशव्यवसायशून्यकाले तादृशावच्छेदकतासम्बन्धेनानुव्य- 
वसायोत्पत्त्यसम्भवान्न घठ्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्रघख्वप्रकारकत्वरूपप्रामाण्यग्रह इति 
चेन्न।। 777॥। . 

एतादृशविषयनिष्ठप्रत्यासत्त्या व्यवसायस्यानुव्यवसायहेतुत्वोपगमे यत्र “घये द्रव्य 

'मित्याकारक एको व्यवसायस्तदुततरञ्च घटेद्रव्यञ्चेति समूहालम्बनात्मको5परस्तत्र द्रव्यत्वे 
तादृशप्रकारतासम्बन्धेन पूर्वव्यवसायस्य सत्त्वाद्घटत्ववद्विशेष्यकत्वावच्छिन्न- 
द्रव्यत्वप्रकारकत्वेन तादृशसमूहालम्बनमानसापत्तेः।। 78।। 

न चेष्टापत्तिः, स्वविशेष्यतावच्छेदकविशिष्टविशेष्यकत्वावच्छेदेनैव विशेषणप्रकारक- 
त्वमवगाहत इति दीधितिकृदुक्तिरसङ्गता स्यात्‌। यत्‌किञ्चिज्ज्ञानविशेष्यतावच्छेदकताया 
अव्यावर्तकत्वात्‌। तस्मादनायत्या द्रव्यत्वादिविषयतां निवेश्य व्यवसायनिष्ठपरत्यासत्त्यैव 
कार्यकारणभावः कल्पनीयः।। 79।। 

एवञ्च घटत्वादिमद्विशेष्यकत्वावच्छित्रघट्वादिप्रकारकत्वग्रहे व्यवसायानां विशिष्य 
हेतुत्वाकल्पनात्‌ प्रामाण्यस्क्त्‌य स्वतस्त्वमीदृशयुक्त्या दुर्वारमेवेत्युपदर्शितरीति- 
रेवानुसरणीया।। 20॥। 

प्रामाण्यस्य परतस्त्वेऽनवस्थाभिया गृहीतप्रामाण्यकज्ञानत्वेन प्रवृत्त्यादिहेतुता न. 
'सम्भवत्ीत्यप्रामाण्यग्रहाभावविशिष्टज्ञानत्वेन तथात्वं स्वीकरणीयमिति गौरवमिति तु 
न वाच्यम्‌।। 727॥। 

यतः प्रामाण्यस्यानुव्यवसायग्राह्मत्वरूपस्वतस्त्वमते गृहीतप्रामाण्यकज्ञानत्वेन 
प्रवृत्यादिहेतुत्वेऽनवस्था दुर्वारैव। तथाहि, व्यवसायप्रामाण्यस्यानुव्यवसायेन ग्रहेऽपि 
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तत्प्रामाण्यनिश्चयं विना सोऽकिञ्चित्कर इति तस्यापि प्रामाण्यावगाही 
. अनुव्यवसायोऽपेक्षणीय एवं तत्प्रभृतीनामपीति। तस्मात्‌ तेनापि अप्रामाण्य- 
ग्रहानास्कन्दितत्वेनैव सर्वत्र निश्चयकार्यकारितोपगन्तव्येति।। 22 ॥। 
वस्तुतो निश्चितप्रामाण्यकत्वेन निश्चयकार्यकारित्वे अननुव्यवसीयमानान्निश्चयात्‌ 
कदाचिदपि तत्कार्यानुत्पद्येत, तच्चात्यन्तमनुभवविरुद्धमिति सर्वथैवाप्रामाण्यञ्ञानाना- 
स्कन्दितत्वेनैव तथात्वमुपगन्तव्यम्‌।। 23 ।। 
एतेन प्रवृत्त्यादिहेतुज्ञाने निश्चितप्रामाण्यकत्वमेव निवेश्यते। प्रामाण्यनिश्चये तु 
अनवस्थाभयेनाप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितत्वमित्यपि परास्तमिति दिक्‌।। 24॥ 
इदन्तु चिन्त्यते प्रामाण्यस्य परतस्त्वे यत्र घटत्वप्रकारकं जञानं प्रमेत्येतादृशानुमितिसामग्री 
अथ च प्रामाण्यप्रकारकघटत्वज्ञानलौ किकप्रत्यक्षं जायतामित्येतादूशीच्छा 
घटत्वप्रकारकज्ञानस्य, तत्र नैयायिकमतेऽपि प्रामाण्याद्युपस्थितिषटितायाः प्रामाण्यांशे 
उपनीतभानात्मक्ञानलौकिकफ्रत्यक्षसामग्रयाइच्छविशिष्टयाः सत्त्वेन तादृशप्रत्यक्षमेव 
जायते नत्वनुमितिः। तथा च तद्वारणाय तादृशानुमितौ तथाविधेच्छाविरिष्ट- 
घटत्वप्रकारकत्वेन प्रतिबन्धकता वाच्या। मिश्रमते तु तादृशानुमितौ घटत्वज्ञानत्वेनैव 
विरोधिता न तु इच्छा निवेश्यते। इच्छां विनापि 
तदीयप्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षस्यैव तत्रोत्पत्त्या तदतुमितरेनुदयात्‌।। 25॥! 
* नैयायिकमते च इच्छानिवेशत्मावश्यकमेव तन्मते प्रामाण्यस्य लौकिकप्रत्यक्षानभ्युप- 
गमादुपनीतभानसामग्रयाशानुमितिसामग्रयपेक्षया दुर्बलत्वादिच्छाशुत्यकालोञ्नुमितै- 
न न भिन्नविषयकानुमित्यादिक प्रति -प्रामाण्यलौ किक प्रत्यक्षं 


वाच्यम्‌। 
ks - ps अकल्पनीयत्वात्‌।। 27 


अथ च तादृशीच्छापि वर्तते तत्र se न 
तादृशेच्छाप्रत्यक्षमेव जायते इच् आ जायतामित्ये- 
वारणाय तत्र प्रामाण्यलौकिकंप्रत्य क्षमिच्छामीति त 
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विशेष्यकत्वावच्छिन्नघटत्वप्रकारकत्वादिरूपप्रामाण्यज्ञानस्यापि तादृशेच्छा- 
भानोपयोगिनस्तदानीमावश्यकतया तादृशाप्रामाण्याश्रयज्ञानस्याप्यानश्यकत्वम्‌, 
तादृशज्ञान एव प्रामाण्यघटकतया घटादौ घटत्वाद्यवगाहनात्‌। एव च 
तादृशेच्छाविशिष्टप्रामाण्याश्रयज्ञानस्यैव 
प्रतिबन्धकत्वं मया कल्पनीयम्‌। एवञ्च प्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षं जायतामित्येता- 
दृशेच्छाविशिष्टतल्लौकिकप्रत्यक्षसामग्रीकाले उपदर्शितेच्छाविशिष्टतादृशेच्छा 
प्रत्यक्षसामग्रीकाले घयनुमित्यादिवारणमेतादृशैकप्रतिबन्धकतयैव निर्वहति। न प्रतिबन्ध- 
कत्वाधिक्यम्‌।। 28॥। 
परन्तु नैयायिकमत एव प्रामाण्यलौकिकम्रत्यक्षं जायतामित्येतादृशेच्छाप्रत्यक्षसामग्र्याः . 
प्रतिबन्धकतायां तादृशे च्छाप्रत्यक्षगो चरोपदर्रितिच्छायाः कारणान्तरस्य च 
वैशिष्ट्यनिवेशोऽधिक इति तेषामेव गौरवम्‌।। 29 |। 
यत्तु प्रामाण्यस्य लौकिकप्रत्यक्षमङ्गीकुर्वतां तादृशप्रत्यक्षे प्रामाण्यलौकिक प्रत्यक्षं 
जायतामित्येतादृशेच्छाविरहविशिष्टविरोधिसामग्र्याः प्रतिबन्धकत्वाधिक्यात्‌ गौरवमिति। 
तदसत्‌ उपदर्शितलाघवेन प्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षसिद्धौ विरोधिसामग्रीकाले 
तदापत्तिवारकप्रतिबन्धकताकल्पनगौरवस्य'फलमुखत्वात्‌।। 730।। 
` वस्तुस्तु मानसस्थलीयविरोधिसामग्रीप्रतिबन्धकतायामिच्छाया उत्तेजकत्वं विनैव 
वक्ष्यमाणक्रमेणोपपत्तेर्लोकिकमेदेन विषयादिभेदेन च प्रतिबन्धकताभेदाभावादुपनीत- 
भानादिस्थलीयप्रतिबन्धकतयैव निर्वाहः। 
_ 'तथाहि इच्छाधीनमानसे इच्छापि भासते, एवञ्च सामान्यतो विषयित्वविषयत्वोभय- 
सम्बन्धेन इच्छावदन्यमानसत्वमेव कार्यतावच्छेदकं विरोधिसामग्रयभावस्येत्युपेयते। 
इच्छाधीनमानसत्वञ्च तादृशोभयसम्बन्धेन इच्छाविशिष्टत्वमेवेति न तत्र व्यभिचार 
इत्यलमिच्छाया उत्तेजकत्वेन। 
केवलविषयितासम्बन्धेनेच्छावदन्यत्वनिवेशे लौकिकप्रत्यक्षं जायतामित्येतादृशेच्छा- 
विषयकस्य उपनीतभानस्य प्रतिबध्यतावच्छेदकानाक्रान्तत्वप्रसङ्ग इत्यतोविषयताया 
सम्बन्धमध्ये निवेशः।। 37।। 
विरोधिसामग्र्यप्रतिबध्येच्छाधीनमानससामग्रीबलादिच्छां विना विरोधिसामग्रीकाले 
मानसापत्तिरिति तु न वाच्यम्‌। तादृशमानसे विषयमुद्रया इच्छाया हेतुत्वात्‌ तद्विरहेण 
तादृशमानससामम्रयास्तत्राभावादित्यधिकमन्यत्रानुसन्धेयम्‌। 
तस्मात्‌ प्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षस्वीकारेऽपि न तत्र विरोधिसामग्रीप्रतिबंन्धकताधिक्य- 
मित्यलं पल्लवितेन।। 732।। 


प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वे रक्तदण्डवानित्यादिविशिष्टवैशिष्ट्यावगाहिमानससामग्र्या 


परिशिष्ट 2) 
इच्छाविशिष्टाया रक्तत्वप्रकारकज्ञानं न प्रमेत्याद्याकारकानुमित्यादौ प्रतिबन्धकत्वं न 
कल्प्यते। तादृशविशिष्टवैशिष्ट्यबोधसामग्रीकाले रक्तोदण्ड इत्याद्याकारकज्ञान- 
स्यावश्यकतया तादृशविषिष्टवैशिष्ट्यावगाहिमानसस्य रक्तत्वप्रकारकज्ञानत्वविशिष्टे 
प्रामाण्यावगाहितया कार्य्यकाले सत्त्वेनेवानुमितिवारणसम्भवात्‌।। 33 | 

नच तादृशानुमितिजनकप्रामाण्याभावव्याप्यवत्त्वानिर्णयेन प्रतिबन्धात्‌ तत्र प्रामाण्यं न 
भासत इति वाच्यम्‌। तदभावव्याप्यवत्त्वाज्ञानस्य लौंकिकप्रत्यक्षाविरोधितया तत्र 
प्रामाण्यलौकिकप्रत्यक्षे बाधकाभावात्‌।। 34 |। 

यत्र प्रामाण्याभावादिगोचरतदिन्द्रियजन्यबाधबुद्धिस्तत्र च विशिष्टवैशिष्टयबुद्धिसामग्र्येव 
नास्ति अप्रामाण्यग्रहाभावविशिष्टविशेषणतावच्छेदकप्रकारकनिर्णयविरहादिति तत्र जायत 
'एवानुमितिरिति नापत्तिरिति। 

तदप्ययुक्तमेव यतस्तादृशविशिष्टवैशिष्ट्यबोधेन यत्र विशृङ्खलाप्रामाण्योपस्थित्या- 
दिबलाज्ज्ञानांशे5प्रामाण्यमपि विषयीकृतं तत्र तादृशज्ञानस्य प्रामाण्यनिर्णयानात्मकतया 
कार्यकाले बाधनिर्णयो नास्ति इत्युक्तसामग्रीप्रतिबन्धकत्वाकल्पनें त॒त्रानुमित्यादे- 
दुर्वारतैवेति।। 735॥ 

भट्टमते तु ज्ञाततालिङ्गकज्ञानानुमितित्राह्मत्वमेव प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वम्‌।। 36।। 
तथाहि घटत्वप्रकारकज्ञानानन्तरं अयं घटत्वेन ज्ञात इत्याद्याकारकश्चाक्षुषादिप्रत्ययः 
सर्वजनानुभवसिद्धः। स च न घटत्वादिप्रकारकञ्ञानविषयत्वावगाही चक्षुरादे्जञाना- 
` ग्राहकत्वात्‌।। 37॥। 

न च ज्ञानस्य चक्षुराद्मयोग्यत्वेऽपि अनुव्यवसायोपनीतज्ञानभानं चक्षुरादितो निर्वहत्येवेति 
वाच्यम्‌। 
ज्ञानस्यातीर्द्रियतया अनुव्यवसायस्यैवासम्भवाद्‌। ज्ञानलक्षणायाः प्रत्यासत्तित्वा- 
सिद्धेस्तदवलात्‌ ज्ञानभानासम्भवाच्च। तस्मादसौ अतिरिक्त ज्ञातताख्यधर्मविशेषमेवा- 
चगाहते। ज्ञातता तु घटत्वादिप्रकारिका, घव्त्वेन ज्ञात इत्यादिप्रकारत्वावगाहनात्‌। 
..सविशेष्यकत्वे तु तस्या मानाभावः । ज्ञानविशेष्यीभूतघयदिस्तु तस्याः समवायिकारणम्‌। 
` निमित्तकारणं स्वसमानप्रकारकञ्ञानम्‌।। ।38।। 
तथाच प्रमातारः प्रामाणविशिष्टमेव ज्ञानमनुमिमते। । तत्रायंप्रकारः घटत्वादिप्रकारकज्ञानेन 
घटादावुत्पादितायां ज्ञाततायां चक्षु :संयुक्तसमवायादिबलात्तदवगाहि ज्ञात 
इत्याद्याकारकचाक्षुषादिकमुत्पद्यते । घट्वादिविशिष्टे ज्ञाततामवगाहमानेन च तेन 
समानसंवित्संवेद्यतया | घटत्वादिसामानाधिकरण्य- 

समानसंवित्संवेद्यतया घटत्वादिप्रकारकज्ञातताया 

मप्यवगाहते।। 339॥। 

तादृशप्रणाल्या हेतुसिद्धौ च “इयं ज्ञातता घटविशेष्यकघटत्वप्रकारकञ्ञानजन्या 


270 प्रामाण्यवादविमर्श 


घरत्वसमानाधिकरणघटत्वप्रकारकज्ञाततात्वा ' दित्येतादृशज्ञाततापक्षकानुमानेन, "घटे 
घटे घटत्वप्रकारकज्ञानविषय: घटत्वसमानाधिकरणघटत्वप्रकारकसाततावस्वा ॥ 
दित्येतादृशविषयपक्षकानुमानेन वा स्वजनकज्ञानवत्त्वादिलक्षणपरम्परासम्बन्धेन ` 
चात्मन्यपि ज्ञातताया वृत्तेः "अहं घटविशेष्यकघटत्वप्रकारकञ्ञानवान्‌ घटत्वसमाना- 
'िकरणधद्वप्रकारकज्ञाततावत्ता  दत्येतादृशात्मपक्षकानुमानेन वा प्रामाण्यविशिष्ट- 
ज्ञानानुमानमिति।। ।40॥। 

अथ प्रामाण्यस्य ज्ञानस्य चातीन्द्रियतया साध्यतावच्छेदकविशिष्टसाध्यप्रसिद्धिविरहेण 
कथमनुमानावतारः। अनुमानान्तरात्तत्प्रसिद्धिस्वीकारे तत्रापि तत्प्रसिद्धेरपेंक्षिततया 
अनवस्थितिप्रसङ्गन फलानिष्पत्तिरिति चेत्‌, मैवम्‌। प्रागभवीयसंस्कारमूलक- 
प्रामाण्यविशिष्टज्ञानस्मरणाधीनव्याप्त्यादिग्रहात्‌ प्राथमिकघटादिज्ञानानन्तरं 
प्रामाण्यविशिष्टतदनुमितिः। तजज्न्यसंस्काराधीनस्मरणमूलकव्याप्तिग्रहाद्यधीना 
जोत्तरोतरघयदिज्ञानानुमितिपरम्परेति नानुपपत्तिः।। 
प्रागभवीयप्राथमिकज्ञानानुमितावपि जन्मान्तरीयज्ञानाधीनस्मरणमेव मूलम्‌। 
जन्मप्रवाहस्य चानादित्वान्नेयमनवस्था कार्योत्पत्तिविरोधिनी बीजाङ्करादिस्थलीयान- 
वस्थावदिति भट्टमतनिगर्वः।। 4]।। 

अत्र नैयायिका ज्ञातो घट इत्यादिप्रत्ययो यदि ज्ञानविषयत्वं नावलम्बते अपि त्वतिरिक्ता 
ज्ञाततां तदातीतघटादिविषयकज्ञानाद्यनन्तरं तथाविधप्रत्ययानुपपत्तिः। तत्र 
'विषयरूपसमवायिकारणस्यातीतत्वाज्‌ ज्ञाततानुत्पत्तेः।। 42 |। 

अथ त॒त्र ज्ञानविषयत्वमेव तादृशप्रत्ययोऽवलम्बत इत्युपेयते? तहिं विद्यमानविषयक- 
ज्ञानानन्तरोत्पन्नतथाविधप्रत्यक्षस्यापि ज्ञानविषयतालम्बनत्वमेवोपेयतां किमति- 
रिक्तज्ञातताया।। 243॥। 
यत्तु ज्ञाततानुपगमे विषयस्य ज्ञानकर्मत्वानुपपत्त्या ज्ञानार्थकधातोः समकर्मत्वानुपपत्तिः। 
तथाहि क्रियाजन्यफलशालित्वमेव कर्मत्वं, ञ्ञाततानुगन्तृणां मते च ज्ञानरूपा क्रिया न 
विषये किमपि फलमादधातीति विषयस्य तत्कर्मता न निर्वहति। तदुपगमे च 
ज्ञानजन्यतादृशफलवत्त्यैन विषयस्य कर्मतोपपद्यत इति ज्ञातताया आवश्यकत्वमिति। 
तदप्यसत्‌, यथेच्छार्थकधातूनां विषयतात्वेन विषयतारूपविभवत्यर्थान्वयिस्वार्थबोध 
कत्वं सकर्मकत्वं तथा ज्ञानार्थकधातूनामपीति ज्ञाततास्वीकारवैयर्थ्यात्‌। तथा च 
ज्ञातताया: शशविषाणायमानतया तल्लिङ्गकानुमितिरपि तादृश्येवेति गतं 
तथाविधाजुमिति- ग्राह्मत्वरूपस्वतस्त्वेनापि ।। 744 

एवं ज्ञानस्यातीन्द्रियत्वमप्यनुपपन्नमिच्छासुखादिट्रत्यक्षानुरोधेनात्मसमवेतप्रत्यक्षं प्रति 
कलूप्तकारणभावस्य मनः संयुक्तसमवायस्य ज्ञानेऽपि सत्त्वेन तत्परत्यक्षे बाधकाभावात्‌ 
संस्कारादृष्टादेरिव ज्ञानस्यापि प्रत्यक्ष प्रति प्रतिबन्धकत्वकल्पने गौरवात्‌।। 45।। 


है ॥ 


परिशिष्ट 27 
अथ भवन्मते निर्विकल्पकस्य प्रत्यक्षवारणाय प्रत्यक्ष प्रति तस्य प्रतिबन्धत्वमावश्यकं 
तत्र च निर्विकल्पकत्वापेक्षया लघोर्जञानत्वस्यैव प्रतिबन्धकतावच्छेदकत्वमुचितम्‌। न 
च ज्ञानभाने विषयभासकसामग्र्या: सहकारितया निर्विकल्पकस्य च विषयानुप- 
नायकतया उपनायकी भूतसप्रकारकज्ञानघटितविषयभासकसामग्रीविरहादेव 
निर्विकल्पकप्रत्यक्षापत्तिवारणसम्भवान्‌ निर्विकल्पकस्य प्रतिबन्धकत्वमसिद्धमिति 
वाच्यम्‌।। 246॥ 

विषयभासकसामग्रीं विनापि मनः संयुक्तसमवायेन सुखाद्यात्मसमवेतमानसत्व- 
रूपस्वीयकार्यतावच्छेदकावच्छिन्नजननेन तद्वच्छिन्नोत्पत्तौ विषयभासक- 
सामग्रीविरहस्याकिञ्जित्करतया निर्विकल्पकस्य प्रतिबन्धकताया आवश्यकत्वात्‌, तस्मात्‌ 
तत्र लाघवेन ज्ञानत्वेन प्रतिबन्थकताकल्पनाज्‌ ज्ञानस्यातीनिद्रियत्वं निराबाधमिति चेत्‌।। 
47। | 
मैवं ज्ञानस्यातीनिद्रयत्वमते यत्र घरज्ञानवानहमित्याकारकशाब्दबोघस्य तथाविधानुमितेश्च 
सामग्र्यौ तत्रानुमितिवारणाय तादृशशाब्दसामग्र्यास्तथाविधसमानविषयकानुमितिं प्रति ` 


` प्रतिबन्धकता कल्पनीया ।। 48॥। 


मन्मते च तत्र ज्ञानादेः सत्वेन घटञ्ञानवानहमित्याकारकप्रत्यक्षसामग्रया आवश्यकत्वात्‌, 
'त्प्रतिबन्धकतयैवोपपत्तेः। तथाविधशाब्दसामग्र्याः प्रतिबन्धकत्वं न कल्प्यत इति 
'लाघवम्‌।। 49॥ 


'लाघवावकाश इति तु न शङ्कनीयम्‌ 

यत्‌ आकाङ्वायोग्यतासत्तिज्ञानप्र भूतिबहुतरकारणघटितशाब्दसामग्रयपे क्षया 
विषयीभूतघटस्ञानाद्यात्मकप्रत्यक्षसामग्री अतीव लघीयसीति प्रतिबन्धकता- 
साम्ये$प्यवच्छेदकलाघवादिति संक्षेपः।। 50।। 


इति महामहोपाथ्यायहरिरामतर्कवागीशकृतप्रामाण्यवादः समाप्तः! 
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